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„México está en sus mercados.”/„Mexikó a piacain létezik”. 
(Pablo Neruda: Confieso que he vivido.) 
(Editorial Seix Barral, México, 1974.) 
 
„Látod, a nők állandóan csak dolgoznak. Nagyon sokat dolgoznak. 
Persze, mi is dolgozunk, de az más. Mi napközben dolgozunk,  
de utána hazamegyünk, és a nők kiszolgálnak minket. 
Ők napközben is dolgoznak, és látod most [este] is.  
Soha nem állnak meg.”  
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Ez a dolgozat és a terepmunka sem jöhetett volna létre legfontosabb adatközlőm, Juana Bautista 
Hernández nélkül, akivel nagyon szoros barátságot ápolok. Az ő szeretete, törődése és minden 
támogatása óriási segítség volt egész kutatásom során úgy emberileg, mint a tudományos 
munka szempontjából. Ő fogadott be a házába, családjába, és osztotta meg velem tapasztalatait, 
és vezetett be rokoni és baráti kapcsolataiba is. Rajta keresztül lehettem részese a piaci és a 
falusi életnek is. 
Emellett szeretném megköszönni Chepa Bautista Hernándeznek, Juana testvérének, hogy olyan 
szívesen látott otthonában, és részletesen válaszolt kérdéseimre még akkor is, amikor már nem 
nagyon volt hozzá kedve. 
Szintén nagyon hálás vagyok a Bautista család fejének, Tacho Bautista Hernándeznek, hogy 
megengedte és eltűrte, hogy házában tartózkodjak, és minden segítséget megadott, hogy 
terepmunkámat sikeresen valósíthassam meg. 
Ezen felül köszönöm a „felső piac” minden dolgozójának szeretetét és barátságát, amellyel 
minden egyes kutatásom idején fogadott, és mind azt a támogatást, amelyben nagy 
kedvességgel minden alkalommal részesített. 
Továbbá hálával tartozom Alma Vallejo Casarínnak, aki segítette első szárnypróbálgatásaimat 
Papantla városában, valamint bemutatott édesanyjának, Doña Gloriának, aki mindennap kivitt 
a faluba, hogy megtarthassam a kutatáshoz szükséges terepszemlét, miközben lelkesen 
ismertette a falu és Papantla aktuális társadalmi helyzetét. 
Nagyon köszönöm mindemellett La Guásima falu mindenkori polgármestereinek, 
különösképpen Don Gumersindónak és Don Eusebiónak támogatásukat és segítségüket, hogy 
belátást engedtek a falu gazdasági és társadalmi körülményeibe. Ezért valójában minden olyan 
személynek is köszönetet kell mondanom, aki hajlandó volt, akár többször is interjú formájában 
beszámolni munkájáról és a falu lakosaival való kapcsolatáról. 
Ezen felül köszönettel tartozom La Guásima falu teljes lakosságának, hogy eltűrték jelenlétemet 
a faluban, és szeretettel osztották meg velem idejüket, ételüket, gondolataikat. Azt hiszem, a 
falu lakosai között sok barátra is leltem. Ezért is hálával tartozom nekik. 
Emellett számos olyan tudományos munkatársnak is hálával tartozom, aki valamilyen formában 
segítettek a disszertáció elkészítésében. 
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Elsőként Victoria Chenaut-nak, a xalapai CIESAS1 munkatársának kell köszönetet mondanom, 
mert végigkísérte minden egyes mexikói tartózkodásomat, és folyamatos tanácsaival látott el. 
Minden spanyol nyelvű munkámat olvasta, és véleményezte is őket, ezért is hálás vagyok. Csak 
úgy, mint mexikói témavezetőmnek, José Velasco Torónak, aki nélkül nem léphettem volna át 
az Universidad Vercaruzana és azon belül is az Instituto de Investigaciones Histórico-Sociales 
küszöbét. Az intézmény jó alma maternek bizonyult. 
Tudományos segítséget kaptam Papantlában dolgozó antropológusoktól is. Közülük Aurea 
Vázquez Olmosnak tartozom köszönettel, valamint az amerikai kutató, Joy Pendleynek is, akik 
tanácsokkal és ötletekkel, gondolatokkal segítették munkámat. 
A piacról szóló kutatás nem jöhetett volna létre a szociológus, Víctor Poo Echaniz segítsége 
nélkül, amiért szintén nagyon hálás vagyok. És ezúton szeretném megköszönni minden 
papantlai interjúalanyomnak, hogy rendelkezésemre álltak, és idejüket rám szánták. 
Kutatásomhoz és disszertációm megírásához sok segítséget kaptam Magyarországon is. 
Témavezetőm, Sárkány Mihály kísérte és támogatta végig munkámat, akinek ezért köszönettel 
és hálával tartozom.  
Mellette pedig nagyon értékes segítséget és tanácsokat kaptam Szeljak Györgytől is, akinek 
szintén nagyon hálás vagyok ezért. 
Valamint köszönettel és hálával tartozom a disszertáció elkészítésében adott támogatásáért Szijj 
Máriának, Szász Antóniának, valamint barátaimnak, akik mellettem álltak a munka nehéz 
szakaszában is. 










                                                 






Kulturális antropológiai diplomámat az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Társadalomtudományi Karán szereztem. A diplomadolgozatomhoz szükséges terepmunkát 
Mexikóban végeztem, az ország dél-keleti részén elhelyezkedő Veracruz államban, Papantla 
megye Papantla de Olarte nevű fővárosában, valamint a megye Tengerparti Síkságán található 




1. térkép: Veracruz állam, a kutatás helyszíne 
A szerző szerkesztése 
 
A terepmunkát 2005-ben2 és 2008-ban3 végeztem, majd 2016–2017-ben4 már 
doktoranduszként még egy terepmunkával egészítettem ki, és így a három tanulmányút végül 
több, mint tíz év történetét öleli föl. Dolgozatom esettanulmány, amelyet olyan totonák nőkről 
(és férfiakról) készítettem, akik Papantla de Olarte város Benito Juárez nevű piacán dolgoznak, 
                                                 
2 A mexikói kormány Külügyminisztériumának (Secretaria de Relaciones Exteriores) ösztöndíjával a mexikói és 
a magyar kormány által megkötött bilaterális egyezmény alapján. 
3 A mexikói kormány Külügyminisztériumának (Secretaria de Relaciones Exteriores) Beca „Genaro Estrada” 
ösztöndíjával a mexikói és a magyar kormány által megkötött multilaterális egyezmény alapján. 
4 A mexikói kormány Külügyminisztériumának (Secretaria de Relaciones Exteriores) Beca „Genaro Estrada” 
ösztöndíjával a mexikói és a magyar kormány által megkötött multilaterális egyezmény alapján. 
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zömében zöldségeket és gyümölcsöket árusítanak. A Parti Síkság La Concha – Polutla – La 
Guásima – Taracuán – Tenextepec régiójából, különböző totonák falvakból hétfőtől vasárnapig 
naponta érkeznek a városkába, ahol a nap nagy részét a szóban forgó kereskedelmi munkával 
töltik.  
Papantla megyeszékhely 2010-es adatok szerint 53.546 lakost számlál (INEGI Censo de 
Población y Vivienda 2010), míg Papantla megyében 2014-es adatok szerint 162.932 fő él 
(www.cronistadepapantla.com).  
Papantla városa már a gyarmatok előtt indián település volt, a totonákok alapították, és a 
nahuatl nyelvű Papantlán nevet adták neki, ami a gyarmatok alatt a könnyebb kiejtés miatt 
változott Papantlára. A név eredetét homály fedi, de újabban az az elmélet ütötte fel a fejét, 
hogy a tlan szó nahuatl nyelven helyet jelent, míg a papán egy madárfaj – amelynek spanyol 
neve is vita tárgyát képezi –, így a Papantlán név jelentése, a hely, ahol sok efféle madár van. 
Ez a megoldás az, ami ma a város vezetésének a legjobban tetszik, ezért ezt örökítették meg a 
Juárez piac homlokzatán 2013-ban készült domborművön. 
 
 
1. kép: A Juárez piac homlokzata. Teodoro Cano alkotása5 
A helyiek szerint „Papantla története a vanília története”, ami részben igaz is, ám a vanília 
mellett a városban más mezőgazdasági terményeket is értékesítettek az elmúlt évszázadokban. 
A megye két része, a Hegyvidék, valamint a Tengerparti Síkság nem ugyanazokat a 
                                                 
5 Az összes olyan kép, fotó, amely mellett nem szerepel forrásmegjelölés a szerző felvétele. 
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terményeket termesztette és értékesítette, és ez a különbség a mai napig létezik. Míg Joy 
Pendley (2007: 38.) a Tengerparti Síkság esetében a vanília mellett a dohányt, a kukoricát és a 
cukornádat említi, addig a Papantlai Hegyvidéken a XIX. század végén megjelenik a kávé 
(Ortiz Espejel 1995: 42.), a XX. század második felében a Parti Síkságon pedig a chile piquín6 
és a banán mellett a citrusfélék. Az utóbbi húsz évben pedig egy bizonyos eljárással kiszárított 
kukoricalevelet/csuhét vásárolnak a kereskedők nagymennyiségben. A korábban említett 
növényeket és a többi növényt mindig a kukorica mellett mint mellékterményt termesztették, 
és egyféle kiegészítő jövedelemforrásként értékesítették. 
Mexikóban nem szokatlan a piacon vagy mellette olyan asszonyokkal találkozni, akik a 
környékbeli falvakból érkeznek, és helyi zöldségeket és gyümölcsöket árusítanak. Figyelmemet 
mégis az fordította feléjük, hogy minél behatóbban tanulmányoztam a totonák kultúráról szóló 
antropológiai szakirodalmat, annál meglepőbbnek tűnt, hogy asszonyok, sok esetben férjük 
nélkül háztartáson, sőt, falun kívül eső területen, kereskedelmi tevékenységet, vagyis 
pénzkereső munkát folytassanak. Meglepetésemnek az adott okot, hogy az antropológiai 
szakirodalom a totonák társadalmat mind Veracruz, mind a szomszédos Puebla állam területén 
földműves, patriarchális társadalomnak írja le, ahol a termelő munkát vagy a pénzkereső 
munkát a férfi végzi, miközben a nő feladata a házkörüli munkák ellátása és a gyereknevelés, 
illetve a termelő munkában a férfinek adott segítség (lásd például Harvey–Kelly 1969: 667.; 
Kelly–Palerm 1952: 38.).  
A piacon azonban valami egészen más látszik. Az itt dolgozó asszonyok maguk bonyolítják le 
az árusítás teljes folyamatát, ők maguk kommunikálnak a vevőkkel, a többi árussal és a 
Városháza dolgozóival is. Ha felmerül, hogy valaki el akar adni nekik valamit, maguk döntenek 
arról, hogy megvegyék-e azt vagy sem. Egyaránt kommunikálnak férfiakkal és nőkkel, anélkül, 
hogy bárki más tanácsát vagy iránymutatását kikérnék. 
„És pontosan kik is ők?” Erre a kérdésre a város lakói ezt válaszolták: „Son tineras, vendedoras 
ambulantes”. Vagyis ők tinerák, olyan árusok, akiknek nem fix tevékenysége a piaci árusítás, 
hanem csak időnként, amikor van mit eladniuk, mennek ki a piacra, és értékesítik a termelésből 
feleslegként megmaradt árut. A kifejezések arra is utalnak, hogy ők „vándor árusok”, akik 
nemcsak nem minden nap, de nem is mindig ugyanazon a területen árusítanak, hanem 
folyamatosan jönnek-mennek a városban, járkálva kínálgatják portékájukat. Érdekes, hogy 
valójában mind a két kifejezés pejoratív jelentéssel is bír, és az árus, a kereskedő egy 
                                                 
6 A nálunk chiliként árusított kicsi, piros, erős paprika. 
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alacsonyabb „szintjét” fejezi ki. Hogy ez az alacsonyabb rendűség miből fakad, arra számos 
válasz létezik. A városlakók egy része nem mondja ki egyenesen, ám többen burkoltan 
megfogalmazzák. Az alacsonyabb rendűség legfontosabb jellemzői: a mozgás, a járkálva 
árusítás, a vándorlás. Más jellemzői pedig inkább csak a sorok között olvashatók ki, olyan 
megjegyzések között, amelyek leértékelik őket. Ezek között olyanokat találunk, hogy falusiak, 
földművesek, totonákok, szegények, nem a piac épületén belül dolgoznak, valójában nem is azt 
értékesítik, amit mondanak, vagyis nem tisztességesek, stb.  
Terepmunkám során aztán megfigyeltem az árusok mindennapjait, hogy hogyan bonyolítják le 
az áru eladását, hogyan kommunikálnak a vevőkkel, milyen tevékenységeket végeznek a piaci 
munka előtt és után, és mindezeket milyen interakciók kísérik. Majd újabb kérdéseket is 
feltettem. Kivel hogyan tartanak kapcsolatot a kereskedelemi tevékenység résztevékenységei 
közben? Hogyan, milyen kapcsolatokat ápolnak férfiakkal? Milyen a családjukban a nemek 
szerinti munkamegosztás? Ha ők egész nap a piacon vannak, ki végzi a házi munkát? És közben 
mit csinálnak a férfiak? És egyáltalán, a férfiak hogyan viszonyulnak az asszonyok piaci 
munkájához? Vajon segítik, támogatják-e őket? Vagy épp ellenkezőleg? Milyen egyéb 
viselkedésmintákat sajátítottak el ezek a nők a munka végzése közben? Hogyan hat ki ez 
mindennapjaikra, családi, társadalmi kapcsolataikra, és milyen elvárásoknak kell megfelelniük 
munkavégzés közben, valamint utána? Milyen egyéb hatások érik őket, amelyek 
meghatározzák nemi szerepeiket mind munka közben, mind pedig utána a családban, a falu 
előtt? És miért dolgoznak a piacon férfiak is? 
Emellett olyan kérdések is megfogalmazódtak bennem, hogy honnan származnak a zöldségek, 
gyümölcsök, illetve hogy hogyan szervezik meg a munkát, hogyan állapítják meg az árusítandó 
termékek árát?  
És újra felmerültek bennem azok a kérdések, hogy a férfiak milyen részt vesznek ki ebből a 
fajta munkából, illetve a munka ezen részeiből. Hogyan alakulnak a férfi-női kapcsolatok a 
munka különböző fázisaiban, illetve a munka előtt és után a háztartásban és a családban? 
Terepmunkámat a kulturális antropológia módszereivel, émikus megközelítésben résztvevő 
megfigyeléssel, valamint interjúkon keresztül végeztem, értekezésemben pedig az említett 
kérdéseket étikus szempontból több nagy témakörön keresztül fogom bemutatni. A 
szakirodalom áttekintése után dolgozatomat két részre bontottam fel: az első témakör, amely 
disszertációm első felében kapott helyet (a IV. fejezettől a VIII. fejezetig) a női munkát, a női 
munkavégzést, valamint a kereskedelmi tevékenység gazdasági antropológiai hátterét, 
szervezését, lebonyolítását, társadalmi viszonyait fogja bemutatni. A dolgozat második felében 
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(a VIII. fejezettől a X. fejezetig) pedig a nő és férfi közötti családon belüli és családon kívüli 
munkamegosztás helyzetét fogom taglalni, valamint a modernizáció hatását fogom bemutatni, 
azokat a változásokat, amelyeket ma tapasztalhatunk a férfi-női és egyéb családi 
kapcsolatokban.  
Szemléletemet az antropológiai kutatások a XX. század folyamán kialakult szemlélete 
határozza meg, amelyet a mexikói antropológus, Lourdes Arizpe (1979: 12.)7 a mexikóvárosi 
utcai tinerákról szóló művében így fogalmazott meg:  
 
…az antropológiai kutatás nem kizárólag különálló esettanulmányok sorozatából áll, hanem kiegészül és 
beépül az őket körülvevő kontextus mély elemzésébe. 
 
Nézetem szerint nem érthető meg a papantlai Juárez piacon dolgozó árusok élete, valamint a 
körülöttük zajló társadalmi és gazdasági folyamatok az őket körülölelő kontextus nélkül. Ezért 
is fogom disszertációm második nagy egységében a piaci munka másik hátterét, a totonák falusi 
környezetet, családot és az azon belüli férfi-női szerepek megoszlását bemutatni. Továbbá 
elemezni fogom a hagyományos női-férfi szerepek felbomlását, illetve azon hatásokat, amelyek 
kívülről, leginkább a mexikói állam irányából jönnek, és amelyek szintén hatottak, és ma is 
hatnak a falu, illetve a közösség nemi szerepekről alkotott gondolkodására és 
viselkedésmódjára. Annak ellenére, hogy tanulmányom a papantlai piacon dolgozó nőkről szól, 
nem tekinthetek el attól, hogy figyelmet fordítsak azokra az intézményekre vagy 
intézményrendszerekre, amelyek jelen vannak a területen, és valamilyen formában 
megkérdőjelezik a hagyományos nemi szerepeket. Ráadásul ezek az intézmények nemcsak 
ezekre az asszonyokra gyakorolnak hatást, hanem a falu vagy a régió minden lakójára. Fontosak 
ezek, hiszen adatközlőim is ezeknek a falvaknak és ennek a régiónak a lakosai, és azokkal az 
emberekkel kerülnek nap mint nap interakcióba, akiket ugyanezek a hatások érik. Ezek a 
hatások is részét képezik tevékenységük és végül is egész életük környezeti, társadalmi és 
kulturális kontextusának. 
Az említett témakörök elemzését a Parti Síkságon elhelyezkedő La Guásima nevű, totonák 
falun keresztül mutatom be. 
Értekezésemben több mexikói, illetve spanyol szakkifejezést fogok használni, amelyeket a 
Mexikóban használatos spanyol helyesírás szabályai vagy szokásai szerint fogok leírni. 
                                                 
7 Az értekezésben szereplő idegen nyelvű szövegek fordítása minden esetben a szerző alkotása. 
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Jelentésüket, használatukat első megjelenésükkor magyarázom majd meg, azonban úgy vélem, 
néhány kifejezést már az első oldalakon érdemes tisztázni.  
Az egyik legfontosabb ilyen kifejezés az indián szó, vagyis az őslakosokat jelölő terminus. A 
spanyolok eredetileg indiónak nevezték az őslakosokat gondolván, hogy Indiába érkeztek, és 
indiaiakkal találkoztak. Később a kifejezés pejoratív tartalmat kapott így a XX. század 
indigenista mozgalmai az indígena, vagyis őslakos szóra cserélték a kifejezést8 (Szeljak 2008: 
11.).  
Ha azonban részletesebben vizsgáljuk a szó jelentését, tengernyi irodalmat és meghatározást 
találunk. Én itt csak néhányat emelek ki közülük.  
A Mexikói Alkotmány 2. cikkelye például a következőket írja az indián szó meghatározásáról: 
 
… indián népcsoportoknak nevezzük azokat, amelyek az ország mai területén, a gyarmatosítás időszaka 
előtt élő népek leszármazottai, és amelyek megőrizték saját társadalmi, gazdasági, kulturális és politikai 
berendezkedésüket vagy azok közül bármelyiket ….9 (Artículo 2.º de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos). 
 
A Dictionary of Latin American Racial and Ethnic Terminology (1999) pedig egy egész 
gyűjteményt mutat be arról, hogy a kifejezést milyen tartalommal használták vagy használják 
ma is. Valamint azt is felsorolja a kézikönyv, hogy milyen kontextusban fordul elő a szó, hogy 
milyen szituációkban találkozhatunk vele. Ez alapján az indio szóra nagyon sokféle definíciót 
ad meg, melyeket így lehet összefoglalni: az indio 1.) Amerikában született, őslakos személy, 
2.), egy amerikai őslakosokhoz társított kinézettípus, 3.) őslakos felmenőkkel rendelkező 
személy, 4.) kevéssé értelmes, ám nagyon szorgalmas ember, 5.) a legalacsonyabb társadalmi 
kategóriába tartozó, indián nyelvet beszélő, indián nevű, indián ruhában járó, vagy indián 
faluban (comunidad) élő ember (Heathet idézi a szócikk). Emellett, ugyanez a szócikk azt is 
kijelenti, hogy az indio paraszt vagy paraszti társadalomból származó egyén (Macíazt idézi a 
szócikk) (1999: 259.). 
                                                 
8 Az indigenista mozgalmakról lásd bővebben Szeljak 2008: 11–44.  
9 …sus pueblos indígenas son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del 
país al iniciarse la colonización y que conservan sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y 




Ezzel szemben a később használt, politikailag korrekt indígena szó általánosabb jelentésű a 
kézikönyv szerint (1999: 257.). Vagy egy adott országból származó személyt jelöl, vagy „tiszta 
vérű” amerikai őslakost, aki indián vonásokat mutat, akit a társadalom indiánnak tart, aki nem 
tartozik az elit rétegek közé, és aki képzetlen, botor ember (1999: 257.). 
Ebből a felsorolásból is az látszik, hogy a kifejezés számos jelentéstartalmat hordozhat a 
beszélő szándéka szerint. Disszertációmban az indián szót őslakosokra, illetve őslakosok olyan 
leszármazottjára értem, aki valamilyen indián népcsoporthoz – ez esetben a totonákhoz – 
tartozónak vallják magukat. 
Ugyanakkor érdemes megemlíteni azt is, hogy a tudományos meghatározások mellett az állami 
intézmények hogyan viszonyulnak az indián népekhez.  
A mexikói statisztikai hivatal, az INEGI10 tanúsága szerint 2015-ben 24,4 millió három év 
fölötti ember vallotta magát indiánnak, ami a mexikói lakosság 21,5%-a volt, ebből totonák 
nyelvet a 3,6 %-uk beszélt, ezzel a totonák nyelv a 8. helyet foglalta el a beszélt nyelvek 
sorában. Ugyanakkor az internetes oldal azt is megjegyzi, hogy 7.382.785 három év fölötti 
ember beszél indián nyelvet, így az indián nyelvet beszélők az ország lakosságának csak a 6,5 
%-t teszik ki (http://www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2016/indigenas2016_0.pdf). 
Az INEGI oldalának azonban egyik érdekessége az, hogy nem sorolja fel sem az összes beszélt 
indián nyelvet, sem a többi, indián nyelven nem beszélő népcsoportot, csak az első tíz 
legbeszéltebb nyelvet említi meg, és azok területi elhelyezkedését, azt az érzést keltve, hogy ez 
az összes indián népcsoport, amely Mexikóban megtalálható.  
Az INEGI számadatai mellett máshol is találunk adatokat, ugyanis más intézmények is 
gyűjtenek információkat az indián lakosságról. A mexikói indián politikai mozgalom 
parlamentje, az V. Congreso Nacional Indígena például 2017-ben 43 népcsoportot tartott a 
mozgalom tagjának (https://www.notimerica.com/politica/noticia-ezln-presentara-candidata-
indigena-presidencia-mexico-20170104104827.html).  
Honlapjuk mellett pedig a Wikipedia oldalán is széleskörű leírást találunk mind a 
népcsoportokról, mind pedig a beszélt, illetve már nem beszélt indián nyelvekről, 
nyelvjárásokról. Ugyan a Wikipedia nem tekinthető tudományos forrásnak, ám nem mehetünk 
el mellette, hiszen ismeretterjesztésben az első weboldalak között tartható számon, és emiatt 
sok olvasó a világ minden tájáról az oldal alapján fogja megalkotni elképzelését az indián 
népcsoportokról. Így a Wikipedia maga válik a mexikói társadalom egy szegmense által 
                                                 
10 Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Nemzeti Statisztikai és Földrajzi Intézet) 
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kialakított indián kép közvetítőjévé. Ezért nem mellékes tehát, milyen tartalmakat közvetít ez 
az internetes oldal sem. 
A Wikipedia a mexikói Alkotmány 2. cikkelyére hivatkozva a fentiekhez hasonlóan fogalmazza 
meg, mit jelent az indígena kifejezés: 
 
A mexikói indián népcsoportok azok a csoportok, amelyek etnikai identitást vállalnak fel kultúrájuk, 
intézményrendszerük, történelmük alapján, és úgy definiálják magukat, hogy az ország őshonos népei, a 
mezo-amerikai társadalmak leszármazottai.11 
(https://es.wikipedia.org/wiki/Pueblos_ind%C3%ADgenas_de_M%C3%A9xico) 
 
Az oldal az INI12 és a CDI13 2012-es adatai alapján 14.850.000 főt említ, őket 59 konkrét, 
valamint néhány egyéb népcsoportba sorolja 
(https://es.wikipedia.org/wiki/Pueblos_ind%C3%ADgenas_de_M%C3%A9xico). 
72 indián nyelvet talál és több, mint egy tucat nyelvet, illetve nyelvjárást félt az eltűnés 
veszélyétől (https://es.wikipedia.org/wiki/Lenguas_de_M%C3%A9xico). 
A különböző felmérésekből kiindulva látható tehát, hogy a kérdést több irányból is meg lehet 
közelíteni, mégis nehéz azonban megállapítani, hogy kit milyen alapon tart a társadalom 
indiánnak. Én antropológusként az önazonosítás alapján kialakult identitást és számadatot 
tartom mérvadónak. Ugyanakkor, mint későbbi fejezetekben látható lesz, adatközlőim számára 
az indián identitás nem teljesen evidens, és nem egyértelmű velejárója totonák identitásuknak. 
Épp ezért a harmadik kifejezés, amely magyarázatra vár a totonák elnevezés, amely az egyik a 
fenti kategóriába tartozó, mexikói őslakos indián népcsoportot jelöli, amely népcsoport 
történelméről, társadalmi berendezkedéséről, életéről e dolgozat V. fejezetében lesz szó. 
A negyedik és egyben utolsó magyarázatot igénylő kifejezés pedig a mesztic szó, amely a 
magyar nyelvben indián-fehér keveréket jelent, azonban mexikói használata ennél sokkal 
összetettebb. 
Mexikóban a mesztic szót alapvetően azokra értik, akik Mexikóban születtek európai 
bevándorlók leszármazottaiként, és akik indiánokkal keveredtek. Azonban ez így egyáltalán 
                                                 
11 Los pueblos indígenas de México son los que asumen una identidad étnica con base en su cultura, sus 
instituciones y una historia que los define como los pueblos atóctonos del país, descendientes de las sociedades 
mesoamericanas. 
12 Instituto Nacional Indigenista 




nem egyértelmű. Ugyanis sokan nem rendelkeznek felmenőikről szóló tudással, illetve tudásuk 
sokszor nem teljesen pontos. Gyakran tapasztalható, hogy magát teljesen indiánnak tartó ember 
európai genetikai mintákkal rendelkezik (például szakállas vagy kopaszodik, göndör a haja, 
nem mandulavágású a szeme, stb.), míg sokan magukat európai leszármazottnak tartó emberek 
gyakorlatilag indiánnak néznek ki. Emellett az iskolai oktatás sem etnikai alapon, hanem inkább 
kulturális alapon használja a keveredés és a mesztic szót is. Így mindenki meszticnek számít, 
aki európai bevándorlók leszármazottja genetikai állományától függetlenül, mert a bevándorlók 
kultúrája Mexikóban helyi elemekkel keveredett. Ezért Mexikóban nem lehet találkozni sem a 
fehér (ember), sem pedig a Dél-Amerikában használatos kreol (criollo – Amerikában született 
európai) kifejezésekkel sem. Én úgy fogalmaznék: „mindenki mesztic, aki annak vallja magát”. 
Ráadásul ezt a helyzetet a városiasodás, a migráció és az iskolázottság növekedése tovább 
bonyolítja. Mivel az iskolai oktatás a kulturális keveredésre fekteti a hangsúlyt, nem az 
etnikaira, ezért az ott tanulók – legyenek akár indiánok, akár nem – kulturális alapon tanulják 
meg a mesztic szót és ezzel egyidejűleg a nemzeti öntudatot: azt, hogy mit jelent a nemzet 
részének lenni. A nemzet pedig az iskolai oktatás és a politikai elit szerint is mesztic, tehát ők 
maguk indiánokként is a mesztic nemzet részét képezik, ami tapasztalataim szerint a fejekben 
nem kis keveredést okoz. Erről majd későbbi fejezetekben lesz szó. Amiről viszont nem, az 
pedig az a jelenség, amikor egy indián (vagy mesztic) falu lakója egy nagyvárosba költözik. Ott 
ugyanis meszticként fogják identifikálni magukat, és csak hosszabb, részletes beszélgetés után 
„vallják csak be”, hogy valójában ők egy indián faluból származnak, és szüleik még beszélik is 
az indián nyelvet. Vagyis a mesztic kategória akár változhat is térben és talán időben is, és akár 
a migráció, az elvándorlás is hatással lehet rá: a városban indiánból is mesztic lehet (ti. szituatív 
identitás). 
Ezért értekezésemben a mesztic szót a mexikói, nemzeti értelmezés szerint fogom használni: 




I. Bevezetés: Hogyan vizsgálhatjuk a nők helyzetét? 
Szakirodalmi áttekintés 
 
1.1. A nők és a férfiak közötti alá-fölérendeltségi viszonyok 
Disszertációm totonák nőkről szól, akik a papantlai Benito Juárez piacon nap mint nap 
zöldséget és gyümölcsöt árusítanak. A totonák társadalomban él még a patriarchális társadalom 
hagyománya, ahol a nő és a férfi között egyenlőtlenség van: a férfi jogokkal rendelkezik, míg 
a nő alárendelt szerepben van vele szemben. A döntéseket a férfi hozza, míg a nő 
„engedelmeskedik neki”. 
A patriarchális rendszer kialakulását és fennmaradását Robert Connell (1995: 73–74.) szerint 
alapvetően három tényező határozza meg. E három tényező alapján kerülnek az egyik nem 
képviselői a másik nem fölé a nemek közti kapcsolatrendszerben (gender relations).  
1. A hatalom. A hatalom szempontjából a patriarchális társadalomban a nő teljesen 
alárendelt szerepben van. A szerző úgy véli, hogy annak ellenére, hogy a nők a XX. 
században bizonyos jogokat és lehetőségeket vívtak ki maguknak, a társadalmi struktúra 
továbbra is fennmaradt. 
2. A nemi szerepek megoszlása a termelésben, a munkában. Vagyis a nemek közti 
munkamegosztás, illetve a munkamegosztásból eredő jövedelemkülönbségek (fizetett 
munka esetén). Ezzel kapcsolatban azt állapítja meg, hogy a nőknek alacsonyabb a 
fizetése, és emiatt a tőke maga is genderközpontúvá válik, mivel a tőkefelhalmozás a 
nemek közti egyenlőtlenségen alapszik. 
3. Érzelmi függőség. Itt, véleménye szerint, azt kell figyelembe venni, hogy a 
nemek közti szexuális vonzalom sem egyforma, sem erősségében, sem pedig 
minőségében. 
Ezzel szemben Linda McDowell (2000: 33.) összefoglaló munkájában azt állapítja meg – 
Sylvia Walbyra hivatkozva –, hogy mivel (az ipari társadalmakban) a nemek közti alá-
fölérendeltségi viszony társadalomfüggő, vagyis társadalmanként sokféleképpen szerveződhet, 
és sokféleképpen jelenhet meg, a patriarchális viszony nem három, hanem hat egymástól 
elkülöníthető kapcsolatrendszer alapján épül föl: 
1. A háztartás fenntartása (a férfi tartja fenn anyagilag a családot). 




3. Az állami szféra (férfiak uralják a politikai színtereket és a nőkre nézve rossz 
törvényeket alkotnak). 
4. A családon belüli erőszak, vagy ahogy ő fogalmaz, a machista erőszak (a nő 
testét is a férfi birtokolja). 
5. Az előbbi pedig a szexuális kapcsolatokban válik teljesen érzékelhetővé. 
6. A férfiak kultúra fölötti hatalma (a férfiak uralják a médiát, és azokat az 
eszközöket és módszereket, amelyekkel a kultúrát a nők elé tárják). 
Ez a két felsorolás, nézetem szerint, valójában csak két pontban különbözik, mert Walby 5. és 
6. pontja Connellnél egy pontban fogalmazódik meg, továbbá Connell kihagyja azt, ami 
szerintem is nagyon fontos, hogy napjainkban a média és a különböző állami intézmények 
képesek hatni akár a nemekről alkotott felfogásunkra is. 
McDowell és Walby egyetértenek abban, hogy ez a paradigma kifejezetten az ipari 
társadalmakra érvényes, úgy gondolom azonban, hogy napjainkban sem Európában, sem az 
amerikai kontinensen nem találunk a városi, az ipari kultúrától elszigetelt paraszti társadalmat, 
amely mentes maradt volna az „ipari társadalom” hatásaitól. A modernizációs folyamatok, 
amelyek Mexikóban az 1950-es évektől kezdve mentek végbe, illetve tartanak ma is, hatást 
gyakoroltak a falusi, a paraszti társadalmakra, és egy részüket – különböző fokon – integrálták 
az ipariakba. Itt például az iskolai oktatás, a televízió, a rádió vagy az internet hatására 
gondolok, és a Mexikóban nagyon nagy mértéket öltött migrációra, amely falvakból a 
nagyvárosokba, azaz az ipari társadalmakba vezeti az embereket. Az általam vizsgált falura is, 
mint azt a későbbi fejezetekben látni fogjuk, érvényesek lesznek az említett patriarchális gender 
kapcsolatok. 
Ezen kívül az is tény, hogy Veracruz és a Mexikói Szövetségi Állam többféle eszközzel van 
jelen a régióban, és gyakorol hatást az ott élők életére. 1994-től lehet a faluban érettségit is 
tenni, amit a fiatalok 80-98%-a szerez meg, ma már sokan néznek televíziót, hallgatnak rádiót, 
a fiatalok néznek filmeket, használják az internetet. Emellett a régió falvaiban élők közül sokan 
járnak rendszeresen a környező városokba, Papantlába vagy Poza Ricába dolgozni, ahol szintén 
az ipari társadalom jellemzőivel találkoznak. És a migráció is nagyon sokakat érint ezen a 
területen is. A munkát keresők célpontja pedig minden esetben nagy iparváros, ahol szintén a 
falusi kultúrától minden szempontból eltérő közegbe kerülnek bele. 
Vajon mindezek a tényezők gyakorolnak-e hatást a patriarchális berendezkedésre? Az új 
jelenségek, amelyek jelentősen befolyásolják ma a területen élők életét megtartják-e a 
patriarchális látásmódót? A korábban megszokott, patriarchális módon kezelik-e a két nemet? 
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Én úgy gondolom, nem. Sőt, mint ezt kutatásom leírásakor láthatóvá válik, ezek a 
modernizációs intézmények vagy intézményrendszerek gyakran egész más módon állnak hozzá 
a társadalmi berendezkedéshez, mint azt a totonákok megszokták. Arra a kérdésre, hogy 
azemlített intézmények hogyan lépnek be az általam vizsgált társadalom életébe, és milyen 
hatást gyakorolnak rá, az antropológiai-néprajzi kutatások felől közelítve igyekszem választ 
adni. 
 
1.2. Nők és férfiak viszonya a kulturális antropológiai kutatásokban  
A nők helyzetével a kulturális antropológia a kezdetektől foglalkozik. Velejárója volt ez a 
családrendszerek és a rokoni kapcsolatok antropológiai vizsgálatának, amelynek könyvtárnyi 
irodalma van, és amelyből csak néhány csomópontot emelek ki.  
A korai kutatásokban nem kifejezetten a nők helyzete volt a kérdés, hanem inkább a társadalmi 
rend, valamint annak eredete és kialakulása volt a kutatók figyelmének központjában. Azzal a 
feltételezéssel éltek, hogy a történelem kezdetén a nőkön keresztül tartották számon a 
leszármazást, és ezáltal kifejezetten uralmi helyzetbe kerültek, vagyis úgy gondolták, hogy a 
korai társadalmakat a „matriarchátus” jellemezte. A Bachofen (1861) és Morgan (1877) által 
megfogalmazott elképzelés megcáfolása volt jó ideig a későbbi vizsgálatok homlokterében, 
ennek érdekében több antropológus is tanulmányozta a leszármazási rendszerek és a családi-
rokoni kapcsolatok összefüggését, így például Edward Westermarck (1910: 40–75.), Robert 
Henry Lowie (1920: 189–191.) és Alfred R. Radcliffe-Brown (1924).  
Egy másik irányt követtek azok a kutatások, amelyek egy-egy társadalmon belül, hosszú 
terepmunkára támaszkodva világították meg a családi-rokoni viszonyokat, ezeken belül a nők 
helyzetét, törzsi társadalmak anyagát szembeállítva a kutató saját társadalmából származó 
tapasztalataival.  
Ebben az irányban úttörő munkát végzett Bronislaw Malinowski, aki először mások adataira 
támaszkodva az ausztrál bennszülöttek családi életét és viszonyait tekintette át, és a nők 
alávetett helyzetét széleskörűen kívánta szemügyre venni:  
 
…elemezzük majd a nő gazdasági kötelezettségeit, a férj szexuális jogát, továbbá általánosságban a férj  
hatalmának korlátait és a bánásmód sajátosságait – írta (Malinowski 1913: 67.).  
 
Igazán elmélyülten azonban saját terepmunkája alapján tudta megvizsgálni a nők helyzetét a 
Trobriand-szigeteken, egy matrilineáris leszármazási rendű társadalomban. Kérdésfeltevéseit 
itt erősen befolyásolta a korban széleskörűen elterjedt freudizmus, így egyik fontos 
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következtetése volt, hogy a Trobdriand-szigeteken nem érvényes az Ödipus-komplexus olyan 
felfogása, mint Európában. Munkájából egy az európainál sokkal szabadabb erkölcsi rendű 
társadalom képe bontakozott ki (Malinowski 1927, 1929). Szemszöge ugyan férfi szemszög 
marad végig, a szexualitásról is férfiakkal tudott beszélgetni, de a jogokon és kötelességeken 
túllépve felismerte, hogy a család egy érzelmen alapuló egység, és ezáltal más jellegű 
szerveződés, mint a leszármazási csoport, a nemzetség (1972: 264.), ami hatással volt a későbbi 
kutatásokra. 
Munkásságához hasonlítható Margaret Meadé, aki Franz Boas tanítványaként 1928-ban 
jelentette meg a Coming of Age in Samoa című írását. Ez a mű már abból a szempontból is 
érdeklődésre tarthatott számot, hogy az 1920-as években élő egyetemista nőként távol 
otthonától kutatást végezhetett. A samoai nők és férfiak életét írja le nagy hangsúlyt fektetve a 
gyereknevelésre, és a kislányok, fiatal lányok (nemi) életére. Mead ebben a kutatásában különös 
érdeklődést mutatott a „normális”-tól való eltérések iránt, és az eltérések alapján írta le a 
kulturális normákat is. A továbbiakban több új-guineai társadalmat vizsgált hasonlóan, majd 
tapasztalatait összevetette az amerikai valósággal is (Mead 1935: 197.). Mead eredményeit 
elismerték, a kulturális antropológia nagyasszonya lett,14 és a kibontakozó feminista 
mozgalmak is felfigyeltek kivételes karrierje mellett arra a tételére, miszerint a nemi szerepek 
társadalmi konstrukciók: 
 
…Társadalmunk nagymértékben felhasználja ezt a titkos tervet. Különböző szerepeket oszt ki a két 
nemnek, akiktől születésüktől kezdve különböző viselkedést vár el, az udvarlást, a házasságot és szülői 
lét egész drámáját olyan viselkedésmintákban játszatja el velük, amelyekről azt feltételezzük, hogy 
belülről fakadnak, és ezért az egyik vagy a másik nemnek a sajátosságai (Mead 1935: 17.). 
 
                                                 
14
 Mead első szamoai munkája élete vége felé komoly viták kereszttüzébe került. Derek Freeman új-zélandi 
antropológus, aki éveket töltött el Szamoán, kutatásai során több megállapítását kétségbe vonta (Freeman 1983), 
sőt egyenesen kérdésessé tette Mead szavahihetőségét azzal, hogy Mead akkor 87 éves adatközlőjével eskü alatt 
készített videóra felvett interjút, amelyben az idős nő elmondja, hogy ő és barátnője lány korában az interjúk során 
többször „megviccelte” az antropológusnőt (Huszár 2003.). Úgy vélem, Freeman etikailag roppant vitatható 
módszere bizonyos szinten megcáfolta Mead szamoai kutatásának eredményét, ugyanakkor megállapításai közül 
többnek nem mondott ellent, és Mead írásának különösen az az értéke nem csökkent, hogy a gyerekneveléssel és 




Erre a megállapításra jut Simone de Beauvoir is A második nem (1969) című könyvében, 
amelyben igen részletesen írja le, hogy az európai, illetve ázsiai kultúrákban a nők milyen 
szerepet kapnak és kaptak a történelem folyamán. Úgy véli, mindig és mindenhol [az általa 
vizsgált területeken] másodrangú szereplői voltak a társadalomnak, a férfiak által elnyomva és 
alávetetten éltek, több esetben jogok és tulajdon nélkül kiszolgáltatva a kor és a helyszín 
férfitársadalmának. Felhívja a figyelmet emellett arra is, hogy a különböző társadalmakban 
különbségek mutatkoznak a nők alávetett helyzetében, és megállapítja azt, amit Mead is: a 
nemeknek tulajdonított viselkedés kultúrafüggő és a társadalom által meghatározott.  
Ugyanakkor igen parázs hangon száll vitába a kor gondolkodóival, akik meglehetősen közvetett 
vagy éppen konstruált módszerekkel bizonyítják „a nők másodlagos emberi lények” mivoltát 
(Beauvoir 1969: 8–15.), és szomorúan konstatálja, hogy „… [a téma] nem éppen újszerű”. 
Beauvoir 1949-ben megjelent könyve lett az egyik alapja a feminista gondolkodásnak és a 
későbbi gender-elméleteknek.15 
Az antropológia és a néprajz természetesen Malinowski és Mead munkássága után is 
foglalkozott a nők helyzetével, ugyan nem konkrétan a nők szempontjából, hanem inkább a 
családi kapcsolatok alapján. A családon belül határozta meg a nők pozícióját, jogaikat és 
kötelességeiket, valamint leírta a nők helyzetét a házaspár egyik tagjaként a házasélettől és a 
szexualitástól kezdve a gyereknevelésen át a családon belüli munkamegosztásig.  
Az alapvető módszer az összehasonlító elemzés, amelyben nem egy konkrét közösségben 
figyelik meg a nők helyzetét és tevékenységeit, hanem mások beszámolói és saját tapasztalataik 
alapján hasonlítanak össze különböző társadalmakat. Ugyanazon jelenségek különböző 
megjelenési formáját vizsgálják, és megpróbálnak egy általános képet adni arról, hogy mi is 
zajlik bolygónkon ezekben a témakörökben. Kifejezetten azokat a jelenségeket keresik, 
amelyek több társadalomban is léteznek, és vagy azonosak, vagy éppen néhány aspektusban 
különbséget mutatnak, illetve azonos vagy hasonló eredményeket vagy következményeket 
                                                 
15 A gender study a XX. század egyik nagy vizsgálódási és elemzési módszere, amely a nemek közti 
kapcsolatokból és a nemek közti különbségekből kiindulva a társadalmat a nemi szerepek és azok megoszlása 
alapján vizsgálja, és kifejezetten a nőkre és a női nemi szerepekre fekteti a hangsúlyt elemzése során, habár az 
utóbbi évtizedekben megindult a férfi tulajdonságok és a férfi nemi szerepek vizsgálata is. Ennek az óriási 
irodalomnak a szemlézéséről azonban lemondok, mert meggyőződésem szerint a nemek viszonyát csak egymással 




vonnak maguk után. Ezen elemzéseknek könyvtárnyi irodalma van, amelyből csak azokat a 
munkákat emelem ki, amelyekhez saját kutatásom kapcsolódik. 
Minthogy saját kutatásomban a gazdasági tevékenységek és a családi viszonyok közötti 
kapcsolat áll érdeklődésem középpontjában különös tekintettel a nők helyzetére, 
gondolatébresztőnek találtam Jack Goody Production and Reproduction (1979) című könyvét, 
különösen annak 4. fejezetét, amely összehasonlító elemzéssel mutatja be a földműves 
társadalmak nemi munkamegosztását (Goddy 1979: 31–40.), kötődve Esther Boserup (1970) 
ENSZ-től lekért adatokon alapuló összehasonlító munkájához, amelyben a nemi 
munkamegosztás típusait állítja fel a földműves társadalmakban. Boserup megállapítja, hogy 
Földünkön kétféle termelési rendszer alakult ki a nők termelői munkában való részvétele 
alapján: 1.) a male farming system és 2.) a female farming system (Boserup 1970: 4–24.). A 
kutató kifejti, hogy e két földművelési módszer több egyéb tényezővel áll összefüggésben, mint 
például a vizsgált terület népsűrűsége, a munkához használt eszközök technológiai fejlettsége 
és a földművelés módja (Boserup 1970: 4–24; Boserupot idézi Goody 1979: 32.). Az ilyen, 
változókként felfogható tényezők szerint a különböző társadalmakban másféle 
munkamegosztás alakult ki. Így a) az elszórtan lakott területeken a férfiak kismértékben 
foglalkoznak földműveléssel, míg b) a nagy népsűrűséggel rendelkező helyeken pont az 
ellenkezőjét figyelhetjük meg, mert az ilyen helyeken alakul ki az extenzív ekés földművelés, 
amelyet főleg férfiak végeznek, a nők pedig segítenek nekik, vagyis kisebb arányban vesznek 
részt a mezőgazdasági munkálatokban (Boserupot idézi Goody 1979: 32.). A c) intenzív vagy 
öntözéses földművelést végző társadalmakra pedig az a jellemző Boserup szerint, hogy mindkét 
nem egyaránt nagy arányban vesz részt a munkálatokban (Boserupot idézi Goody 1979: 32.). 
Boserup emellett a nemek közötti munkamegosztási modellt összekapcsolja a nők az adott 
társadalomban elfoglalt helyével, és ennek alapján két újabb csoportot állít fel (Boserup 1970: 
35–40; Boserupot idézi Goody 1979: 32.). 
1.) Nomád, törzsi földművelés: az olyan helyeken, ahol a nők a földművelés nagyobb részét 
végzik, ott magasabb arányban találtak példát poligámiára, és menyasszonyváltságra. Emellett 
a nők ezekben a közösségekben nagy és sok munkát végeznek, és kevés támogatást kapnak a 
férjüktől, a megtermelt javak egy részét viszont maguk értékesíthetik. Így viszonylagos 
gazdasági szabadsággal rendelkeznek férjükkel szemben, ezért mozgásszabadságuk is 
viszonylag nagy lesz (Boserupot idézi Goody 1979: 50.). 
2.) Az ekés földművelés esetén pedig azt állapította meg, hogy a nők a termelő munka kisebb 
részét végzik, ezért ezekben a társadalmakban vagy nagyon kis mértékben, vagy egyáltalán nem 
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jellemző a poligámia, és a feleség teljes mértékben ki van szolgáltatva a férjének, valójában 
függ tőle. Ezekben a társadalmakban a férj köteles feleségét és gyerekeit eltartani, így nincs 
menyasszonyváltság, sőt a hozományt a lány szülei fizetik. (Boserupot idézi Goody 1979: 50.). 
Goody egyet ért ezzel, és hozzáteszi, hogy minél fejlettebb [technológiailag] a mezőgazdasági 
termelés, annál inkább férfiak végzik (Goody 1979: 50.).  
Boserup (1970: 41.) maga is kiemeli: annak ellenére, hogy a technológiai vívmányok könnyítik 
a termelési munkát, az új találmányok használata mégis férfi princípium lesz, miáltal 
kiszorulnak a nők a termelő munkából, és gazdasági függésbe kerülnek a férfiaktól. 
Goody Boserup összefoglalásaként azt is megjegyzi, hogy a termelési módszer összefügg a 
társadalmi berendezkedéssel, hiszen a mozgó, nomád földművelés a törzsi társadalmak sajátja, 
míg az ekés a letelepedetteké (Goody 1979: 33.). A letelepedett társadalom esetén pedig 
érdekessé válnak a földtulajdonlási viszonyok is: a föld magántulajdonná válik, és része lesz az 
örökösödési szokásoknak; valamint megjelenik a földnélküli réteg, amelynek tagjai 
kénytelenek más földjén napszámosként dolgozni. Ez a réteg pedig csak férfiakból áll (Boserup 
1970: 27; Goody 1979: 33.). 
 
A családról és azon belüli nemi szerepekről, viselkedésről, jogokról és kötelességekről 
ugyancsak óriási irodalom született szociológusok tollából. Ebből Talcott Parsonsnak a 
modernizálódó amerikai szocializációval kapcsolatos kutatásait emelem ki, amelynek 
kérdésfeltevéseiből merítettem.  
Parsons az 1942-ben megjelent Age and Sex in the Social Structure of the United States című 
tanulmányában arra világít rá, hogy a nemi szerepeket a két nem gyermekei különbözőképpen 
tanulják meg a szocializáció során, amelyben nagy fontossággal bír, hogy a gyermek városi 
középosztályból vagy a földműves társadalomból származik-e. Arra a következtetésre jut, hogy 
a szocializáció során számít, hogy milyen társadalmi rétegbe szocializálódik be az ember, 
illetve az egyedfejlődés során mindig más szerepeket, viselkedési mintákat, jogokat és 
kötelességeket sajátít el (Parsons 1942: 604–616.). 
A Family, Socialization and Interaction Process című Robert F. Balesszel együtt írt könyvének 
Sex Roles and Family Structure (Parsons–Bales 1955: 22.) című fejezetében Parsons ismét 
kimondja a nemi szerepek és az egyes nemekre jutó feladatok összefüggését a szocializációval, 
vagyis azzal, hogy a gyerek a családon belül hogyan tanulja meg, hogy nemének a társadalom 
által meghatározottan viselkedjen (Parsons–Bales 1955: 23.). Kimondja azt is, hogy a nukleáris 
családmodell, valamint annak elszigeteltsége okozza azt, hogy a nő hangsúlyosabb szerepet 
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vállal a gyereknevelésben, mint korábban, illetve, hogy a férfi gyakorlatilag elszakad a 
gyereknevelés feladataitól, és pusztán családfenntartó szerepet vállal fel (Parsons – Bales 1955: 
23.).  
A The Kinship System of the Contemporary United States (Parsons 1954: 189–194.) című 
esszéjében pedig a női emancipációs folyamatok hatásáról gondolkodik, amely megváltoztatta 
a nemi szerepeket, illetve a családon belüli nemi munkamegosztást. 
A téma kutatásához hasznos szempontokra leltem a magyar néprajzi irodalomban is.  
Kiss Lajos (1981) a szegény emberekről készült kétkötetes leírása nemcsak a férfiak életét 
mutatja be, hanem a nőkét is. (Előbbi eredetileg 1939-ben, utóbbi 1943-ban jelent meg.) A 
szerző kutatási területe Hódmezővásárhely, ahol saját tereptapasztalatait szakirodalmi 
forrásokkal egészítette ki, az időhatárt pedig 1848 és 1914 között jelölte ki. 
A második kötetben kifejti, hogy a szegény emberek számára a nők másodrendűek, a 
leánygyermeket nem értékelik úgy, mint a fiúgyermeket (Kiss 1981: 6.). Úgy véli, ez a leányok 
kiházasítása miatt van, mert hozományt kell adni vele. Ráadásul, nem is jó munkaerő, mert 
fizikai munkát nehezen végez, és „amit keres, olyan mintha a sárba vágná” idézi (Kiss 1981: 
6.). Ez a vélekedés azért alakulhatott ki, mondja, mert a nők különböző „könnyebb” 
mesterségeket űztek, volt köztük például libapásztor, tollfosztó, tépő asszony, és a pénzt, amit 
ezzel a munkával kerestek, magukra költötték.  
Ezt ma úgy is értelmezhetnénk, hogy relatív szabadsággal rendelkeztek, és bizonyos munkákat 
végezhettek, természetesen, a házi, háztartási munkán kívül. Viszont az abból szerzett pénzzel 
maguk gazdálkodtak. És az elmondottakból úgy tűnik, azt nem, vagy nem mindig a családra 
költötték. 
Kiss ugyanakkor azt is hozzáteszi, hogy  
 
a szegény család központja, összetartója az asszony, aki nélkül nincs családi élet (Kiss 1981: 6.), 
 
és a férfiak megítélése ellenére, a nők olyan fizikai munkát is végeznek, amelyhez valójában 
férfi erő is kéne, de nincs segítségük. „Többoldalú munkát végeznek, mint a férfi” – írja (Kiss 
1981: 6.).  
A könyv a különböző foglalkozást űző asszonyok életét különböző élethelyzeteken, 






Róluk azt írja: 
 
A hódmezővásárhelyi ember szemében a kofa szó lealacsonyító, mert úgy tartja, hogy rendes életből  
lefelé az első lépés a kofaság (Kiss 1981: 350.). 
 
Még közmondások is bizonyítják ezt. Ennek ellenére, ő úgy gondolja, hogy 
 
… nagyon sok elesett asszony nem a rossz vére visz kofálkodásra, hanem a szükség (Kiss 1981: 350.). 
 
Olyan megfigyelés ez, amelyre példát Magyarországtól több ezer kilométerre fekvő terepemen 
is találhattam.  
Kivételes figyelmet érdemel a magyar kutatásokban Fél Edit munkássága is, aki különböző 
terepeken vizsgálódva írta le a hagyományos paraszti világban a nők helyzetét, a gazdálkodás 
és a családi élet szervezését, megvalósítását, a házasságra való felkészülés egész menetével 
együtt (Fél 1941, Fél 1944). Hofer Tamással együtt végzett átányi kutatásai pedig a nemek 
közötti munkamegosztás és az értékrendszer-különbségek kiemelkedően részletező példáit 
nyújtják (Fél–Hofer 1997, Fél–Hofer 2010). 
A női sors kivételesen sokoldalú megvilágításával gazdagította a szociálantropológiai tudást 
Morvay Judit Asszonyok a nagycsaládban (1956) című kötetével, amelynek 1981-es kiadását 
használtam. A téma a nők férfiakkal való kapcsolata, beleértve a testi és lelki kapcsolatokat is, 
valamint a nukleáris és nagycsaládban elfoglalt helyüket. Részletesen beszámol a nők 
feladatairól, arról, hogy hogyan bánnak velük, a gyerekvállalás és szülés nehézségeiről, a 
családon belüli erőszakról, egyszóval, a nagycsalád életéről női perspektívából. Bemutatásából 
kiderül, mennyi elvárásnak kell egy nőnek ebben a társadalomban megfelelnie, milyen szigorú 
szabályrendszer alapján vezeti életét, hogy gyakorlatilag nincsen szabadsága, mert egész 
életében folyamatosan vigyázó szemek figyelik minden lépését, akik gyakran erős kritikával 
illetik.  
Varsányban az átalakuló falusi társadalmat kutatta Jávor Kata, aki írásában az értékrendszerek 
társadalmi rétegek szerinti megosztottságát taglalta (Jávor 1978). A nemi szerepekről pedig 
Cambellt idézve kijelenti, hogy a nemek között aszimmetrikus kapcsolat, egymást „kiegészítő 





Disszertációmban a kulturális antropológia és a néprajz hagyományát és perspektíváját 
követem, amely a családot, a társadalmi, rokoni kapcsolatokat és az átfogó társadalmi 
kontextust helyezi előtérbe, akkor is, amikor a női munkára, a családon belüli 
munkamegosztásra, és a nők családon belüli helyzetére fókuszál.  
 
1.3. A nemi szerepek vizsgálata Mexikóban 
Disszertációmban a nemi szerepek változásával, átrendeződésével és visszarendeződésével 
foglalkozom a mai Mexikóban, ezért fontosnak tartom, hogy kitérjek az idevágó mexikói 
kutatások megállapításaira is. 
Ami a falusi viszonyokat, a földművelő családok életét illeti, vita tárgya, hogy nők és férfiak 
milyen szerepet tölthetnek be a köz- és a magánszférában, az előbbit a férfivilág részének 
tekintve. Michelle Zimbalist Rosaldo 1974-es munkájában mondja ki azt a megállapítást, 
amelyet azóta is sokan vitatnak, miszerint a nő alávetett helyzete a szoptatás és a gyereknevelés 
miatt alakult ki, és emiatt a nő az otthoni térben kénytelen mozogni, így az övé a magánszféra 
lesz, miközben a férfiak elmennek otthonról, munkát vállalnak, közösségi, valamint politikai 
terekbe lép(het)nek be. Tehát az övék lesz a nyilvános szféra, ahonnan a nőket kiszorítják 
(Rosaldo 1974). 
Például Gail Mummert és Luz Nereida Pérez Prado (1998: 18.) közös tanulmányában 
megkérdőjelezi a világ magán- és nyilvános szférára való felosztását. Többek között Susan 
Carol Rogerst (1975: 729.) említik, aki a paraszti társadalomban folytatott kutatásai alapján azt 
állapítja meg, hogy azért, hogy mindkét nem bizonyos előnyöket és kiváltságokat élvezzen a 
társadalomban, együtt tartják fenn a férfidominancia „látszatát”. A férfidominancia szerinte, 
nem több, mint egy „mítosz”, amelyet a nők saját privilégiumaik és egyéb előnyeik megtartása 
miatt tartanak életben. Ugyanis, folytatja, a nők ugyanúgy hatalommal rendelkeznek, mint a 
férfiak, és nem egyszer döntési helyzetbe is kerülnek. Csakhogy miközben a férfiak a formális 
terekben teszik ezt, addig a nők az informális terekben mozognak szívesebben. Eredményei 
szerint, a két nem képviselői valójában tudatában sincsenek annak, hol végződnek a két nem 
döntéshelyzetei (Rogers 1975: 746.). 
Mummert és Pérez Prado (1998: 19.) egyetértenek ezzel az elvvel, és hozzáteszik: a nők 
formális terei és döntéshelyzetei, illetve a női autoritás a család többi tagja fölött különböző 
formákat ölthet attól függően, hogyan alakulnak a nemi szerepek a családon belül. És felhívják 
a figyelmet arra, hogy annak ellenére, hogy a nő a társadalmi normáktól függően bizonyos 
hatalmat kap egy családon belül, az még nem teszi egyértelművé hatalmát vagy szerepét a 
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családon kívül, azaz az őt körülvevő közösségen belül, hiszen – mint Rubin is megjegyzi – ott 
a férfiaké a hatalom (Rubin 2000: 38–43.). Ez a paraszti társadalomban végzett kutatásom során 
is jól kiviláglott, habár, mint azt látni fogjuk, bizonyos esetekben, mint például az 1.1 pontban 
említett okok miatt, a nemek közötti kapcsolatok változóban vannak, így esettanulmányomban 
teljes mértékben nem lesz érvényes ez az állítás. 
Némileg más a helyzet a munkavállaló nők esetében, akikkel kapcsolatban azt olvashatjuk, 
hogy a pénzkereső munka bizonyos autonómiát ad nekik a domináns férfiakkal szemben. 
Soledad Gonzáles Montes (2005: 9–14.) tanulmánykötetének bevezetőjében részletesen 
összefoglalja, milyen kritériumok alapján foglalkoznak a gender-központú elemzések a 
témával. Vagyis, hogy a nők milyen lépéseken keresztül jutnak el ehhez az autonómiához, hogy 
milyen szinten kapnak hatalmat a családon belül, és hogy a háztartáson kívül végzett, fizetett 
vagy pénzkereső munka hogyan járul hozzá az autonómia kialakításához, és különböző 
fokozataihoz. Azt állítja, hogy a feminista elemzések szerint az 1970-es évektől kezdve a 
munka és a pénzkeresés során szerzett bevétellel a nő bizonyos fokú anyagi függetlenséget ér 
el, és javul az önbecsülése. Valamint anyagi függetlensége is egyenes arányban van bevétele 
méretével.  
A szerző azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy más korábbi kutatások – és a sajátjai is – e 
jelenség nem teljesen egyértelmű voltáról is tanúskodnak. Bizonyos patriarchális 
társadalmakban ugyanis a nők háztartáson kívüli munkája nem egyértelműen elfogadott 
tevékenység, a férjek reakciója pedig nem mindig helyeslő, és nem is mindig egyforma, vagyis 
időnként változhat is. Nagyon sok esetben a női fizetett munka családi konfliktusokhoz vezet, 
és a nők gyakran akár erőszak célpontjává is válhatnak ezért (Irene Casiquet idézi Gonzáles 
Montes 2005: 11.).  
Ennek ellenére a háztartáson kívüli munkáról és az autonómia mértékéről szóló elképzelést a 
80-as évektől azzal egészítették ki, hogy nem elég a pénzkereset és a bevételképzés, hanem az 
önértékelés javulása szempontjából az is szerepet játszik, hogy a megszerzett bevételt, illetve a 
családi kasszát – vagyis a férfi által termelt bevételt is – milyen mértékben kezelik a nők. 
Fernando Neira Orjuela azt is hozzáteszi, hogy a bevétel mennyisége befolyásolja a döntések 
súlyát és jellegét is, vagyis azt, hogy valóban milyen tevékenységben kap autonómiát a feleség. 
Itt olyan példákat említ, mint a családi vagy saját pénz kezelése, a városon belüli és kívüli 
mozgás szabadsága vagy korlátja, ami összefügg azokkal a tevékenységekkel, amelyeket az 
egyén az adott helyen végez(ne) (Neira Orjulea 2005: 59–60.).  
30 
 
Ebből a szempontból sokat mondóak azok a munkák, amelyek az ingázás szerepét taglalják, 
például Carolina A. Rosas (2005) cikke, vagy az általa említett Mabel Burín és Irene Meler 
(2000) könyve (A. Rosas 2005: 15.). 
A pénzkeresés és a családfenntartás ugyan alapvetően férfi feladat, és a tevékenység minőségét 
a pénz mennyiségében szokták mérni, vagyis minél többet fizet, annál jobb. Azonban amikor a 
férj valamilyen okból távol van a családtól és a háztartástól, olyan feladatok hárulnak a nőre, a 
feleségre, amelyekkel azelőtt nem találkozott, mint például a családi vagyon kezelése, a családi 
tevékenységek szervezése és egyáltalán a családfői feladatok ellátása. Ez is konfliktusforrás 
lehet. Bizonyos esetekben a férfi a távollétében is szoros ellenőrzés alatt akarja tartani feleségét, 
és ugyanúgy próbálja irányítani, mintha jelen lenne, és a feladatok egy részét valóban ő intézné. 
Az idő haladtával pedig előfordul(hat) az is, hogy a férfi által hazaküldendő havi pénz nem 
érkezik meg, vagy egyre rendszertelenebbül érkezik. A problémák megoldása egyrészt 
nehézségeket okozhat a feleségnek, ami ezekben az esetekben hatást gyakorol a család minden 
tagjára – például ha a kialakult helyzetben nem képes a létfenntartáshoz szükséges alapot 
megteremteni –, másrészt azok a tevékenységek, amelyeket az asszony a nehézségek megoldása 
érdekében fog választani, szintén hatást gyakorolnak a család szervezésére. És ez a sor 
tevékenység lesz az, amely azután autonómiát ad majd a nőnek, a problémák leküzdése pedig 
az önbizalmát fogja javítani (A. Rosas 2005: 15.). 
A szerző azt is megfigyelte még, hogy az asszony viselkedésére mindemellett nemcsak a férj 
kontrollja hat, hanem azok a társadalmi elvárások, amelyek meghatározzák a cselekvések 
kontextusát. Így „… minden nő csak olyan messzire nyújtja ki függetlensége korlátait, amilyen 
messzire meri” – szögezi le (A. Rosas 2005: 27.).  
Viszont újabb konfliktusforrás lehet később az a helyzet, amikor a férfi hazaérkezik, és egy 
átalakult családot és egy megváltozott feleséget talál (A. Rosas 2005: 39.). Hogyan állítja vissza 
dominanciáját, vagy vissza akarja-e állítani egyáltalán, ezek a kérdések merülnek fel ilyen 
esetekben. 
A szerző Karen Oppenheim Masonra hivatkozva arra is felhívja a figyelmet, hogy már a nemi 
szerepek kialakulásakor sokkal nagyobb kontrol alá esnek a női viselkedésminták, mint a 
férfiakéi. És ez nagyon jól megfigyelhető az említett esetekben is, amikor a férfi távol van a 
családtól. Ugyanis a társadalom, a közösség maga is figyeli és ellenőrzi a nő lépéseit, és adott 
esetben kritizálja azt (A. Rosas 2005: 17.). Ahogy fogalmaz: a nemi szerepek szabályrendszere 
soha sem lépheti át a társadalmilag elfogadott korlátokat és azokat az elveket, amelyeket az 
adott társadalom vall a nemi szerepekről. Hiszen leginkább a társadalmi kontextus szabja meg 
31 
 
a nemek viselkedésmintáit, és akár közbe is avatkozhat, korlátozhat vagy akár büntethet is (A. 
Rosas 2005: 46.). 
Vagyis a hatalom összetett, több rétegből áll, ahogyan Neira Orjuela (2005: 59–60.) is látja. Ő 
ebben a tekintetben azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy az általa vizsgált társadalomban már 
volt hagyománya a szóban forgó női munkának. Így a hatalom könnyű megosztása valójában 
csak látszat, mivel példájában nem az első generáció változásait, hanem már egy jól bevált 
társadalmi mintát látunk. Az elemzéskor tehát ezt is figyelembe kell vennünk. Ezért 
vizsgálatunkból nem hagyható ki a folyamat időbeli vetülete sem, hiszen a vizsgált társadalmi 
jelenségek az idő folyamán változásokat mutathatnak (Arizpe is 1979: 13.).  
Ezen kívül Gonzáles Montes a nők által végzett munkának egy másik aspektusát is kiemeli: 
magát a munkavégzést is meg kell figyelni, hiszen annak jellege és minősége is hatást 
gyakorolhat a nő viselkedésére, szerepvállalására. Vagyis, meg kell vizsgálni, hogy konkrétan 
milyen munkáról van szó, azt hogyan, milyen körülmények között végzi a vizsgált személy, és 
keresete hogyan aránylik ehhez a befektetett munkához (Gonzáles Montes 2005: 13.). 
És ha a női munkavállalást a szocio-kulturális kontextusba helyezzük, megállapíthatjuk, hogy 
a nők részvétele a munkaerőpiacon folyamatosan nő világszerte és Mexikóban is. Ez azt jelenti, 
hogy a férfi munkaerőt sok munkahelyen a női váltotta/váltja fel, és a nők olyan területekre 
jutottak be/jutnak be, ahová azelőtt csak a férfiaknak volt bejárásuk. Azonban a nők akkor 
foglalják el e tereket, amikor ezek elveszítik megbecsülésüket. Ha a férfiak jobban fizetett 
munkát találnak, akkor az előbbi elveszíti társadalmi státusát, és a nők számára lesz elérhető 
(Gonzáles Montes – Salles 1995: 25.). 
Véleményem szerint azonban ez valójában fordítva is történhetett: azok a munkák, amelyeket 
nők kezdtek végezni, azok kezdték a presztízsüket elveszteni, mert a „hiszen még egy nő is meg 
tudja csinálni” elv érvényesült. Szerintem így értékelődtek le. 
A női munka elfogadottá válása elején a nőknek szükségük volt engedélyre a család egy férfi 
tagjától, aki a családfő szerepét töltötte be, ahhoz, hogy elmehessenek a munkahelyre és az 
ottani munkát elvégezhessék (Lara Flores 1995: 168.). 
Hogy ez a szokás egyre inkább háttérbe szorul, az azt jelenti, hogy a nőknek ez a fajta 
hozzájárulása a családi kasszához ledönteni látszik a hagyományos modellt, miszerint a férfi a 
család első vagy éppen egyetlen fenntartója. A nő így több hatást gyakorol a családi gazdaságra 
(nemcsak pénzelosztó, hanem pénztermelő is), mint azelőtt, és ezáltal nagyobb befolyást 
gyakorol a családon belüli férfi autoritásra, sőt akár meg is döntheti azt (Mummert 1995:61.). 
Ám – mint azt az 1.3. fejezetben említettem – ez nem minden kultúra nem minden estében 
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érvényes. Habár ahogy Neira Orjuela is megjegyzi, minél többet keres egy nő, annál nagyobb 
autoritást nyer a férjével való kapcsolatában.  
Gail Mummert tanulmányában (1995: 58.) azt írja, hogy két ok viszi rá a nőt, hogy 
fizetésért/pénzért dolgozzon: 
1.) A család kielégítő életszínvonalának elérése, a férfi jövedelmének csökkenésével szemben. 
2.) Az egyre nagyobb kereslet a női munka iránt, mivel azt olcsóbbnak, flexibilisebbnek és 
megbízhatóbbnak tartják. 
Mexikóban mindazonáltal az első nők, akik fizetett munkára kényszerültek az árvák voltak, 
valamint a hátrányos helyzetben lévő családok leányai. Az egyház is ösztönözte a pénzért való 
munkát, különösen az egyedülálló lányok esetében. Mindennek ellenére a női munka lenézett 
tevékenység volt, a pénzért dolgozó nőket megvetették. 
Gail Mummert (1995: 61.) szerint azonban Mexikóban a XX. század utolsó évtizedeiben 
sikerült a nőknek relatív egyenlőséget kivívnia a férfiakkal szemben. Ezt tapasztalataim is 
bizonyítják: városi társadalomban gyakorlatilag természetes, hogy egy nő tanul, és fizetésért 
dolgozik, míg a falvakban, illetve kutatási területemen még vannak nehézségei egy 
fizetésért/pénzért dolgozó nőnek. Bár ez már a kutatási területemen is változóban van. Az első 
két kutatásom során én is azt tapasztaltam – mint azt az említett szerző is írja –, hogy a házas 
asszonyok, annak ellenére, hogy hajadonként pénzért dolgoztak, az esküvő után felhagynak 
vele, és kizárólag házimunkát végeznek, illetve a családi parcellán dolgoznak, amennyiben van. 
Ugyanakkor újabb terepmunkám során generációs eltérésekre lettem figyelmes. Addig, amíg a 
magasabb iskolai végzettséggel rendelkező, fiatal házaspárok (20-30-40 évesek) között több 
olyan van, ahol szinte természetes, hogy a nő, az asszony akár gyerek mellett is dolgozik, addig 
az idősebbek körében a leírt minta a megfigyelhető. A migráció miatt a városba költözők esetén 
is az új séma jelentkezik. Ezzel egy időben pedig a városban is azt figyeltem meg, hogy az 
1970-es, 1980-as években született nők, akár gyerek mellett is tanulnak, dolgoznak, addig az 
1940-es, 1950-es években született szüleiknél ez nem jellemző. Ráadásul az említett édesanyák 
alacsonyabb iskolai végzettséggel is rendelkeznek. 
Mindemellett számos kutató szerint a hivatalos női szervezetek (cooperativas, szakszervezetek) 
is fontos részét képezik a női munkavállalás témájának. Szerintük nagyobb határozottságot, 
nagyobb erőt ad a nőknek, ha ilyenféle szervezeteket hoznak létre, illetve tagként belépnek 
valamelyikbe (például Neira Orjuela 2005: 92; Gonzáles Montes 2005: 10; Valdés Benítez 
2013; Sosme Campos 2015, stb.).  
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Ez a folyamat Mexikóban az 1980-as években indult meg (Neira Orjuela 2005: 92.), így ma 
tapasztalat alapján mondhatjuk, hogy a nők ezen szervezetek segítségével jobban tudják 
érvényesíteni akaratukat, függetlenségüket, autonómiájukat. Neira Orjuela azt is hangsúlyozza, 
hogy az 1994-es chiapasi, zapatista felkelés és az EZLN16 munkássága – többek között az 
indián népcsoportok kollektív jogainak megfogalmazása, és olyan fórumok létrehozása a nők 
számára, ahol szervezetten fejezhették ki igényeiket, adhattak hangot panaszaiknak, és 
kereshettek együtt megoldásokat rájuk – nagyban hozzájárult a női autonómia és a női presztízs 
megerősödéséhez, és nemcsak csoportként, hanem a családon belül egyéni szinteken is (Neira 
Orjuela 2005: 92.). Az utóbbi években újabb kutatások is egyre több figyelmet fordítanak ezen 
szerveződések egyénekre, párkapcsolatokra, családokra kifejtett hatására (lásd például az 
említett Valdés Benítez 2013, Sosme Campos 2015). 
Ezt támasztja alá az V. Congreso Nacional Indígena17 (2016), amely ugyancsak az EZLN 
kiáltványaira hivatkozva fogalmazza meg aktuális követeléseit, amelyek között szerepel a nők 
egyenjogúságának hangsúlyozása és szerveződéseik támogatása (lásd bővebben: 
http://enlacezapatista.ezln.org.mx). 
Ezekhez a szempontokhoz teszi még hozzá Gonzáles Montes (2005: 11.), hogy figyelembe kell 
venni, hogy a 2000 előtt született elemzések főleg városi környezetben élő nőket vizsgáltak, és 
a vizsgálat során nem lehet eltekinteni sem a közvetlen helyi, de a nemzeti, etnikai kontextustól 
sem (lásd még Lourdes Arizpe 1979: 15.).  
Ezek az elemzések, ha nem is mindig ugyanazon szempontok szerint vizsgálják az adott 
közösséget, nagyon hasznosnak bizonyulnak az általam kutatott csoport vizsgálata során. A 
piacozó totonák nők életének megfigyelésekor látszik, mennyi oppozíciót tartalmaz az általuk 
végzett tevékenység, és hogy ezeknek az oppozícióknak kulturális, társadalmi és gazdasági 
beágyazottsága van, valamint, hogy mindegyik nemek szerint meghatározott. 
 
  
                                                 
16 Ejército Zapatista de Liberación Nacional, vagyis a Nemzeti Felszabadító Zapatista Hadsereg. 
17 V. Országos Indián Kongresszus 
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A totonák piaci kereskedelmet, meglátásom szerint, két irányból lehet megközelíteni: a 
Papantla városi piac és a totonák kereskedési szokások irányából. Míg az egyik kifejezetten 
adás-vételi tranzakciókra és ezeknek a város életében betöltött szerepére és városi 
elhelyezkedésére fókuszáló elemzés, addig a másik a totonákok kereskedési, földművelési 
szokásait veszi szemügyre.18  
A piac – mint adásvételi folyamatok színhelye – találkozási pont a városi kultúra és a falusi 
kultúra, a totonák társadalom és a mesztic társadalom, a termelők és a vásárlók (vagyis 
fogyasztók) között, valamint a gazdasági és társadalmi kapcsolatok fontos központja. Ezek a 
kapcsolatok egyének, vevők és eladók, eladók és eladók közötti emberi kommunikációban 
jönnek létre és jelenítenek meg átfogóbb társadalmi és kulturális kötelékeket. Ezek azok a 
kapcsolatok, amelyek meghatározzák minden résztvevő életét. Ezek a gazdasági és társadalmi 
folyamatok egyrészt – mint ahogy azt Laura N. K. van Broekhoven (2004: 9.) hangsúlyozza – 
komplex folyamatok, amelyek visszatükrözik azt a társadalmat, amelyikben létrejönnek, és 
azok mindennapjait. Ahogy pedig Herbert M. Eder (1975: 100.) mondja ezekről: 
mikrokozmoszok, amelyek a gazdasági folyamatokat és egy régió kultúráját képezik le. 
Emellett – teszem hozzá – a piac a társadalomnak olyan vetületét is megmutatja, amelyet a 
társadalom más közegében nem figyelhetünk meg. Például a totonák női munkát és azokat a 
nőket, akik kilépnek a hagyományos nemek közti munkamegosztásból, és olyan utakat 
választanak, amelyeket társaik sem a falujukban, sem a nagyvárosokban nem vállalnak fel. 
Ezzel természetesen ők is a társadalom folyamatait tükrözik vissza, mivel ők is a részét képezik 
az adott társadalomnak, csakhogy épp ők lesznek azok, akik kitágítják a társadalom határait, és 
olyan változásokat indítanak el benne – először még csak valamilyen kényszer hatására –, 
amelyeket az újabb generációk már nem változásként fognak megélni, hanem épp az adott 
társadalomra jellemző tulajdonságként. Például a vizsgált esetben is azt figyelhettem meg, hogy 
míg az idősebbek külső kényszer hatására változtatnak a nemek közti munkamegosztás 
                                                 




sémáján, addig az újabb generációk már önként vállalnak fel nem hagyományos nemi 
szerepeket, vagy a nemi munkamegosztásban más szerepet, mint korábbi társaik. 
Hogy ez a munkamegosztási séma hogyan néz ki a gyakorlatban, azt elsősorban a piacon lehet 
megfigyelni, hiszen a piac az említett folyamatok színtere, így itt valósul meg a munkafolyamat, 
és itt jön létre a nemek közti munkamegosztás is. A nemek közti munkamegosztás másik 
vetülete pedig, természetesen, otthon, a családban, illetve a nagyobb társadalmi keretben, a 
faluközösségben jelenik meg, amint erről már szó esett. 
Mivel mind a gazdasági, mind a társadalmi, mind a nemek közti munkamegosztás folyamatai a 
piacon mennek végbe, ezért e folyamatok bemutatását Papantla város piaci szokásainak 
ismertetésével kezdem, amelyeket bemutatásuk során megyei és regionális kontextusba 
helyezek. 
 
2.2. A helyi piacok kereskedelmi folyamata 
A piac Sidney W. Mintz definíciója szerint:  
 
… az áruk és a szolgáltatások cseréjének folyamatai, amelyek bizonyos tereken (loci), a piactéren  
jönnek létre (Mintz 1974: 51.). 
 
Emilia Velázquez Hernández (1996: 164.) szerint pedig a piactér: 
 
… egy olyan fizikai tér, ahol az eladók és vásárlók napi és heti szinten gyűlnek össze azzal a céllal, hogy 
kereskedelmi tranzakciókat hajtsanak végre. 
 
Ehhez Van Broekhoven (2004: 59.) azt is hozzáteszi, hogy a piacok: 
 
… olyan dinamikusan változó szervezetek, amelyek mérete állandó növekedésben és csökkenésben van, 
és amelyek dinamikus változása egy egész régió politikai és társadalmi fejlődését képes befolyásolni. 
 
Papantla város piacainak és piaci kereskedésének sorsa is hasonló. Méretük és kereskedelemi 
folyamataik a történelem során az igényeknek és a lehetőségeknek megfelelően változtak, 
fejlődtek vagy visszafejlődtek. Ahhoz azonban, hogy szemügyre vehessük pontosan hogyan is 
zajlottak ezek a folyamatok, ahhoz diakronikus vizsgálatnak kell alávetnünk nemcsak a piacot 
mint a fent említett gazdasági és társadalmi folyamatok színterét, hanem vizsgálat tárgyává kell 
tennünk a város történeti fejlődését is. Így kaphatunk csak teljes képet ezekről a változásokról.  
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A mexikói piacokat antropológiai szempontból Bronislaw Malinowski és Julio de La Fuente 
kezdte vizsgálni a XX. század 40-es éveiben. Ők kifejezetten Oaxaca19 állam piacait vizsgálták 
(lásd Drucker-Brown 1982), és ezzel szinte „divatot teremtettek” a mexikói, vagy a mezo-
amerikai indián népcsoportok kereskedelmének vizsgálatához (Mintz 1975: 16.). Mexikóban 
sok kutatás, talán épp Malinowksi nyomán, egészen az új évezredig főleg az említett Oaxaca 
állam piacait vizsgálta, illetve az ország fővárosa, Mexikóváros vásárait.  
Oaxaca államban kutatott például Martin Diskin is, akinek tanulmányai megjelentek egyrészt 
az América Indígena című folyóiratban (1969: 1077–1100.), illetve a Scott Cookkal közösen 
szerkesztett Mercados de Oaxaca című kötetben (1975). Ebben az összegyűjtött 
tanulmánykötetben számos más kutatóval együtt (lásd például Ralph L. Beals 1975: 54–99; 
Herbert M. Eder 1975: 100–115; Richard L. Berg Jr. 1975: 116–143., stb.) különböző 
szempontok alapján elemzik a piaci szituációkat. Beals szerint azért választották mind ezt a 
területet, mert Oaxaca állam piacai az 1950-1970-es években megtartották a hagyományos 
kereskedelmi formákat, zártak voltak, de magukba foglaltak számos olyan gazdasági és 
társadalmi folyamatot, amelyek példaként szolgáltak a kutatások számára. Ez az ő olvasatában 
azt jelenti, hogy az oaxacai piacokon nagyon jól megfigyelhető volt, amint az általuk 
hagyományosnak vagy preindusztriálisnak nevezett gazdasági rendszer alkalmazkodik az új 
gazdasági folyamatokhoz (Beals 1975: 55.). Azt is megjegyzi még ugyanitt, hogy Malinowski 
és az ő kutatásaik között eltelt időben – vagyis a XX. század 40-es és 60-as évei között – a 
nemzetállam nagy befolyást gyakorolt a piacokra, ami számos változást eredményezett. 
A Scott Cook és Martin Diskin által szerkesztett kötetben (1975) lévő tanulmányok alapvetően 
arra fókuszálnak, hogy összekössék az előbb említett hagyományos gazdaságot, vagyis a 
paraszti mezőgazdasági termelést a piaci disztribúcióval. Számos piacot hasonlítottak össze, és 
osztályozták őket különböző jellemzőik alapján: a vásárok gyakorisága alapján, hogy állandó, 
naponta működő piacok-e vagy időszakosak; valamint hogy milyenek a piacok közötti 
kapcsolatok, majd tipizálták ezeket. Emellett vizsgálták, hogy a piacoknak milyen szerepük van 
az adott régióban, milyen kereskedelmi rendszerbe illeszkednek bele, hogy milyen típusú árut 
árusítanak az adott helyen, hogy az árusított áru honnan származik, milyen úton kerül a piacra, 
hogy kik az eladók, kik a szállítók és kik a vevők. Továbbá, hogy az eladók milyen számítások 
alapján kalkulálják az árakat, hogy a termelők hogyan állítják elő az árut, és végül hogy a 
                                                 
19 Ejtsd: Guáháká 
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modernizáció milyen hatást gyakorol, illetve az állam és a szövetségi kormány hogyan 
avatkozik bele a piaci folyamatok bármelyikébe (Cook–Diskin 1975). 
Hasonló elemzési szempontokkal vizsgálja a már említett John Durston (1976) a Michoacán 
állambeli regionális piacokat. Szerinte a fent említett két irány mellett a regionális kereskedelmi 
rendszereket másképpen is, a helyi termelők és a fogyasztók szokásai szempontjából is lehet 
tanulmányozni, megtoldva azzal, hogy hogyan jut el hozzájuk a beszerzendő áru (Durston 1976: 
49.). A termelő földművesek szokásai és viselkedési normái mellett a piaci rendszereket 
vizsgálja abból a szempontból, hogyan kapcsolódnak egymáshoz a piacok és milyen 
hierarchiában rendeződnek el. Megfigyelése alapján megállapítja, hogy léteznek piaci 
központok, vagy központi piacok, amelyek általában a városokban találhatók, és kapcsolatot 
tartanak fenn a helyi [falusi] piacokkal (Durston 1976: 54.). 
Elemzi, hogy az áru piaci elosztása hogyan zajlik, honnan hová tart, hogy a régió különböző 
részéből a központ felé vagy épp onnan kifelé. Kijelenti, hogy ez számos tényezőtől függ, attól 
kezdve, hogy milyen áruról beszélünk, vagy hogy honnan származik az adott áru, hogy hogyan 
kell vagy lehet szállítani, és végül, hogy a kereskedők hová akarják azt szállítani (Durston 1976: 
55.). 
Skinner modelljére hivatkozva (Durston 1976: 49.) leszögezi azt is, hogy maguk a földművesek 
is többféle módon tudnak a piaci kereskedelembe bekapcsolódni, és ez alapján a termelőket 
három csoportba sorolja: 
Az első csoportba olyan termelők tartoznak, akik 
a) saját maguk viszik el és adják el a helyi piacon a saját terményeiket. Ugyanebben a 
kategóriában találhatók azok is, akik ezt közvetítő segítségével teszik. 
b) Akik a helyi boltoknak adják el a termésüket. És az első csoportba sorolja azokat is, akik  
c) olyan kiskereskedőknek adják el a termést, akik aztán a piacra viszik azt, vagyis olyanoknak, 
mint a papantlai tinerák.  
Kategóriái alapján a második csoportba azok tartoznak, akik maguk szállítják saját árujukat 
akár sokkal távolabbi piacokra is, és megkeresik az értékesítési lehetőségeket. 
A harmadik csoportba pedig azokat az egyéneket sorolja, akik maguk gyakorlatilag 
kereskedőként viszik az árut a piacra, vásárolnak és eladnak, de e tevékenységeket nem a saját 
termékeikkel végzik. Vagyis viszonteladók (Durston 1976: 58.). 
Összegezve tehát, azt látjuk, hogy Durston a termelőket a piaccal való kapcsolatuk, az árujuk 
disztribúciójának mikéntje szerint kategorizálja. Kutatásom alapján nem osztom teljes 
mértékben Durston csoportosítását. Úgy vélem, napjainkban nem az értékestés módja, hanem 
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egyrészt, a termőföld mérete szabja meg a földművesek termelési és termékértékesítési 
szokásait, hiszen a termőföld méretétől függ, hogy egyáltalán nagybani termesztést fog végezni 
az illető vagy kisebbet. Másrészt a kereslet lesz a meghatározó abban, hogy milyen terményeket 
fog nagyban termelni, amelyet nem a helyi piac(ok), hanem átfogó nemzeti, sőt nemzetközi 
piaci igények határoznak meg. És minél nagyobb a termelő területe és tőkéje, annál inkább 
képes a létező igényekhez igazítani tevékenységét. Gyakran maga a kényszerűség határozza 
meg a termelést. És ezen kívül az is megfigyelhető, hogy alapterménynek mindig a kukoricát 
választják a földművesek, és amellett termesztenek más egyebet. Ugyanakkor már vannak 
olyan termelők is, akik mivel nagybani felvásárlókkal állnak kapcsolatban, kukoricát csak saját 
használatra termesztenek.20 
A termelők közül a piacra személyesen pedig csak azok a kistermelők mennek, akik, amikor 
megérik valamilyen piacra szánt növényük, valamilyen okból saját maguk akarják azokat 
értékesíteni. Az általam vizsgált esetben mindössze egy olyan termelő van, aki amellett, hogy 
nagyban különböző citrusféléket és banánt termel, amelyet teherautóval szállítanak el tőle, a 
piacon a megmaradt banánlevelet maga értékesíti. 21 22 
                                                 
20 Megfigyeléseim, mivel esettanulmányon alapulnak, egy konkrét régióra jellemzőek, és eredményeimet semmi 
esetre sem akarom az egész országra kitágítani, így Michoacánra sem. Mégis úgy vélem, hogy az általam tapasztalt 
változások, a kereskedelem technikai fejlődés, például a közlekedés és a szállítás fejlődése következtében ott is 
érvényesek lehetnek, nemcsak Papantla megyében.  
21 Ennek az az oka, hogy az ő faluja, Carrizal, Papantlától messzebb esik, és az ő falujából nem mennek tinerák a 
piacra, tehát az ő környezetében nincsenek viszonteladók, akiknek eladhatná. A másik ok pedig az, hogy a 
banánlevél árusítása nagyon komplex folyamat, amennyiben nem nyersen árusítják, mégis nagyon alacsony árat 
lehet kapni érte (jelenleg 3 peso egy nagyobb darab). Így szinte értelmetlen viszonteladónak eladni, mert vagy ő 
kapna érte olyan alacsony árat, hogy valójában vesztesége lenne belőle, vagy a viszonteladó nem tudná eladni 
olyan drágán, hogy neki legyen nyeresége belőle. És mivel az említett árus a már előkészített leveleket viszi a 
piacra, számára az áru értéke, valamint nyeresége is meggondolandó tényező. 
Ettől függetlenül a viszonteladók is árusítanak banánlevelet, de nyerset, amit az esetek többségében nem is tudnak 
árában eladni. Így a banánlevél a viszonteladóknak valójában veszteséget okoz. 
22 A banánlevelet egy tamales nevű rituális étel elkészítéséhez használják már előre megfőzött állapotban. Abba 
csomagolják be a kukoricamasszába tett ételt. Ha a háziasszony nyers banánlevelet vásárol, még az étel elkészítése 
előtt meg kell főznie, ami meghosszabbítja az egyébként is bonyolultan készíthető étel előállítási idejét, és több 
munkát ad. Ezért a háziasszonyok az előre „elkészített” banánlevelet szeretik választani. 
A banánlevélnek, mint más termékeknek is, vásárlási szezonja van, ami pontosan azokra az ünnepekre esik, 
amikor az ünnep részeként tamalest esznek. Például Halottak Napja körül. 
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Úgy gondolom, Durston kategóriái Papantla környékén napjainkban nem állják meg a helyüket, 
mert az áru általa említett három iránya ott nem érvényes. A nagybani termelők, mint 
említettem, távoli piacokra, gyárakba, vagy exportra termelnek, és csak a kistermelők adják el 
a terményüket a helyi piacokon. Azt pedig szinte kizárólag közvetítő útján teszik. Ez egyrészt 
azért is lehetséges, mert a kistermelő nem tud a földből megélni, így a saját földjének művelése 
mellett más munkát is vállal, így ideje sincs a piaci értékesítésre. Másrészt a Durston által 
harmadik kategóriába sorolt kereskedők pedig minden esetben viszonteladók, földdel nem 
rendelkező, vagy csak nagyon kisméretűvel rendelkező egyének, akik számára a kereskedelem 
a megélhetés forrása. Így ők alapvetően nem a saját termékeiket kötik össze a piaccal, és nem 
mint termelők jelennek meg ott, hanem mint közvetítők. Ezt Durston is megemlíti. Viszont 
ebben az értelemben végül is összekötik a termést és a földműves gazdaságot a piaccal, 
csakhogy – és itt van a változás Durston megfigyeléséhez képest – ők nem a távoli piacokkal, 
hanem éppen a helyi piaccal kötik össze a termelőt. 
A kutató harmadik kategóriájához az általam vizsgált piacon a standdal rendelkező árusok 
hasonlítanak, akik régen maguk mentek el más vidékekre, míg napjainkban már több céggel 
vannak szerződésben, amelyek képvisleői maguk hozzák az árut a piachoz, és a helyszínen 
töltik fel a készletet. Hogy ezek a cégek honnan szerzik be az árujukat, és hogyan juttatják el a 
piacra, az már egy másik dolgozat témája lehetne. 
Durston kötetében a földművesekkel kapcsolatban azt is megemlíti, hogy az általa vizsgált 
területen vannak olyan termelők, akik maguk viszik el termésüket más falvakba, hogy ott 
értékesítsék azokat. Az effajta mozgás, utazás okának és lehetőségének a közlekedés fejlődését 
tartja. Én úgy gondolom, mint fentebb már hangsúlyoztam, hogy napjainkban a termelők nem 
kereskednek a saját árujukkal, ugyanakkor a kereskedők lehetőségeit nagyban segíti, illetve, 
ahogy a kutató is írja (Durston 1975: 111.), akár korlátozza is a közlekedési infrastruktúra 
fejlődése. Vagyis a termények disztribúciójában valóban nagy szerepet játszanak a szállítási 
lehetőségek.  
Durstonhoz hasonló megfigyeléseket tesz Emilia Velázquez Hernández könyvében (1995: 151–
173.), illetve az abból készült, a totonák piacokról és vásározó kereskedelemről írt 
tanulmányában (1996: 157–181.). Ő az 1990-es évek gazdasági és társadalmi helyzetéről 
értekezik, és ennek előzményeit írja le. Könyvében a XX. század eleji állapotokból indul ki, 
míg tanulmányában a közvetlen előzményeket vizsgálja, és így Durstonhoz képest újabb 
eredményeket mutat fel. Azonban az azóta eltelt húsz évben az ő megfigyelései sem állják meg 
minden esetben a helyüket. 
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Ő úgy véli, Totonacapan területére Mintz „belső piaci rendszer”-e érvényes (idézi Velázquez 
Hernández 1996: 164; Mintz 1974: 56.), amelynek két típusát állapítja meg: az egyik típus a 
„dendrítico”, a másik pedig „solar” piaci kereskedelem (Velázquez Hernández 1996: 164.). 
Könyvében ezt az első rendszert hierarchikusan szervezett piacterek rendszerének, a másodikat 
pedig vásárok rendszerének nevezi.  
Velázquez Hernández (1996: 165–166.) a „dendrítico” piaci kereskedelmet Carol Smith-t 
idézve (1982: 43.) a következőképpen jellemzi: ezek olyan hierarchiarendszerbe szervezett 
piacok, amelyekben egy központi piac van, és a többi ez alárendelődik. Itt csak függőleges 
kapcsolatok, vagyis aszimmetrikus, hierarchikus kapcsolatok jönnek létre, és a földművesek 
hátrányos helyzetben vannak. 
A „solar” kereskedelembe azokat a heti vásárokat sorolja, amelyeket a totonák falvakban 
rendeznek meg, és ahová a totonák földművesek maguk viszik az árujukat, és ahol vásárlóként 
is megjelennek. Majd később azt is hozzáteszi, hogy a totonák területeken ez kifejezetten a 
Hegyvidékre érvényes kereskedelemfajta.  
Ez valóban így van, mert ugyan kutatási területemen, a papantlai Parti Síkságon nem találtam 
példát az efféle vásárokra, viszont interjúim során nyomokat találtam arra nézve, hogy a szerző 
megfigyeléseivel szemben, az általam vizsgált régióban is voltak ilyen vásárok, emlékeik 
ugyanis továbbra is élnek az egyéni emlékezetekben. Emellett, másfajta, havi vásárokra is 
találtam példát, amelyek valószínűleg a kutató idején még nem léteztek, és többek közt az 
állami támogatási programmal mutatnak bizonyos összefüggést.  
Korábbi munkájában a szerző egy harmadik típust is bevezetett: a piacokon és vásárokon kívüli 
értékesítést, azt a kereskedelmi fajtát, amelyre a nagybani termeléssel és értékesítéssel 
kapcsolatban korábban én is utaltam (Velázquez Hernández 1995: 151.). 
A piacozást a szerző – Nash kifejezésével (idézi Velázquez Hernández 1996: 165; Nash 1979: 
145.) élve – a „hozzáadott export gazdaság”-nak nevezi, ami csak ott jöhet létre, ahol az önellátó 
gazdaság mellett exportra, vagyis a régión kívülre is termelnek. Ez ma már nem kérdés, hiszen 
az önellátó gazdaság voltaképpen megszűnt, ha egyáltalán létezett ilyen korábban, legalábbis 
az általam megismert időszakban. A termelők kifejezetten a nashi értelemben vett exportra 
termelnek, a nagybani termelők a nagybani felvásárlók számára, míg a kistermelők a 
viszonteladóknak adják el termésüket. 
Összefoglalva a Parti Síkságról azt állapítja meg Velázquez Hernández, hogy ott horizontális 
piacok, vagyis „solar” kereskedelem nem létezik (Velázquez Hernández 1996: 166.), a 
„dendrítico” kereskedelem központjának pedig a közeli iparváros, Poza Rica egyik nagy piacát 
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tartja, a többi piacot pedig ennek alárendeltjének (Velázquez Hernández 1996: 167.). Papantla 
piacait az alárendeltek közé sorolja, amelyeket a poza ricai központi piac lát el. Papantla 
esetében két piacról számol be, ahol a Hidalgo piacot tartja nagyobbnak, a totonák árusokat 
pedig főleg ekörül a piac körül találja. Úgy véli, legtöbben főleg vasárnap járnak be a piacra, a 
többi napokon pedig rendszertelenül, attól függően, hogy ki-ki mikor milyen árut szeretne 
értékesíteni. Az árusokat termelő-kereskedő kategóriába sorolja, míg a piac árusait főállású 
kereskedőnek. Ugyan megjegyzi, hogy a poza ricai piac központi szerepe változó helyzetben 
van, mert Mexikóvárosból is érkezik már áru a két papantlai piacra, de szerepét még 
hangsúlyosnak tartja a város ellátásában. A Hidalgo piac mellett dolgozó totonák árusok számát 
pedig jelentősen kevesebbre becsüli, mint a piac épületén belül dolgozó kereskedőkét 
(Velázquez Hernández 1996: 169.). 
Disszertációm egyik nagy témaköre a papantlai városi piacok helyzete, és ezen belül is a Juárez 
piac gazdasági és társadalmi folyamatai, amelyeket a VI. fejezetben fogok bemutatni, így itt 
részletesen nem térnék ki a kutató megállapításainak elemzésére, csak annyit jegyeznék meg, 
hogy 1996 óta sok változás történt: egyrészt a fentebb leírt piaci rendszerben – solar és 
dendrítico –, másrészt a városi és regionális infrastruktúrában. A totonák árusok helyzete is 
érzékelhetően másképpen alakult, habár nem a gazdasági vagy a városi térben betöltött 
szerepük lett más (bár bizonyos szempontból az is), az gyakorlatilag semmit sem változott, 
hanem az árusok száma, kereskedési szokásai és attitűdjük kapott új jellemzőket. 
Durston említett tanulmánykötetében mindemellett még arra is fölhívja a figyelmet, hogy a 
földművesek ebben a termelés – szállítás – értékesítési rendszerben nemcsak termelő, hanem 
fogyasztó szerepben is vannak, hiszen a saját szükségleteiket is a piacon fogják kielégíteni 
(Durston 1976: 56.). Ezzel számos más kutató is egyetért (például Diskin 1975: 35.), hiszen az 
önellátó földművelés megszűnése miatt a termelőknek is számos olyan árura van szükségük, 
amelyeket nem tudnak maguk előállítani, tehát be kell valahogyan szerezniük.  
 
2.3. A mexikói piacok újabb kutatásai 
Velázquez Hernández (1996: 157.) hívja fel a figyelmet számos más tanulmányra is. Például 
Verónica Veerkamp (1977; 1982) cikkeit említi, amelyekben a szerző a piaci kereskedelem 
rendszerét, mint a regionális gazdaság változásának egyik megnyilvánulását taglalja. Említi 
Guillermo de la Peña (1986) cikkét is, aki különbözőféle piacokat hasonlít össze annak alapján, 
hogy milyen körülményeket biztosítanak az adásvételi folyamat lebonyolításához. 
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Ebben a kontextusban a saját tanulmányát Velázquez Hernández „regionális elemzés”-nek 
tartja, amelyben a „központi helyek”23 elméletét alkalmazza, amely azt állítja, hogy a régiók az 
őket alkotó egységek közötti cserekapcsolatok alapján épülnek fel. Azt is hozzáteszi, hogy ezek 
a cserekapcsolatok nemcsak gazdasági cserék, hanem kulturális, ideológiai és politikai cserék 
is lehetnek (Smith-t idézi Velázquez Hernández 1995: 23; Velázquez Hernández 1996: 158.).24 
Az említett kutatások beleilleszkednek a kor kutatási témáiba. Veerkamp cikke Mintzével, 
Smithével együtt a Nueva Antropología 19. számában (1982) jelent meg, amit a szerkesztő 
bizottság a városi és falusi piacok és vásárok témakörének szánt. Emellett pedig néhány évvel 
később a México Indígena című folyóirat szentelt egy egész számot (1986, No. 19.) a piacok és 
a piaci tranzakciók témakörének. 
Silvia Allison és Josefina Aranda (1982: 131–164.) tanulmánya pedig az América Indígena 
című folyóiratban jelent meg, amely kifejezetten a piacokra, azok városi szerepére fókuszál és 
a kereskedők közötti gazdasági és társadalmi különbségekre. A kutatók Puebla állam több 
piacát tanulmányozták, és a piaci standokkal rendelkező kereskedők életét és tevékenységeit 
vizsgálták. 
A piacok az idő haladtával is számot tartottak a kutatók érdeklődésére. Az 1980-as évek után 
sem csökkent a tanulmányok és elemzések sora, amelyekben a piacokat más szemszögekből is 
elkezdték megfigyelni. 
Ilyen például Carlos Castañeda Estrada (1993: 13–19.) rövid cikke is, amelyben a szerző a 
fogyasztás megváltozását, és az élelmiszeripar által előállított termékek piaci megjelenését 
elemzi. A XX. századot két időszakra bontja: az 1960-as éveket megelőző és az utána következő 
korszakra. Röviden összefoglalja azokat a társadalmi változásokat, amelyek az élelmiszeripari 
termékek nagyobb kínálatát és nagyobb fogyasztását eredményezték, valamint ezeknek a 
termelésre és a termés felvásárlására gyakorolt hatását. Cikke végén arra hívja fel a figyelmet, 
                                                 
23 Lásd Walter Christaller: Die zentralen Orte in Süddeutschland, 1933. 
24 A „regionális elemzés” vagy a „regionális elmélet” a totonák terület (lásd Totonacapan) sok kutatóját 
foglalkoztatta az 1990-es években. Rengeteg kutatás és elemzés született róla, mivel a régió a történelem során 
számos változáson ment keresztül, és napjainkban nem közigazgatási vagy kulturális egység, hanem csak egy 
olyan táj, ahol a totonákok nagy része él. A terület, amelynek részei több államba is átnyúlnak (Veracruz, Puebla, 
Hidalgo) valójában mesztic terület, ahol az európai bevándorlók leszármazottai mellett több indián népcsoport 
(otomí, teenek, nahua) él, valamint részét képezi, de földrajzilag túl is mutat a Huasteca nevű kulturális régión. 
Így a régió valódi határait nemcsak etnikai alapon, hanem gazdasági, társadalmi, kulturális, politikai és ideológiai 
alapon is meg kívánták rajzolni (lásd például Victoria Chenaut 1996, Victoria Chenaut – Luis María Gatti 1987.). 
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hogy a második időszak végén (az 1990-es évek elején) nem látja a változás és a növekedés 
lehetőségét, mivel az élelmiszeripar modernizációjával kialakultak azok a nagyvállalatok, 
amelyek meghatározzák a felvásárlás mértékét és minőségét. Szerinte így a jövőben is ők és 
nem más tényezők fogják megszabni a mezőgazdasági termékek árait és felvásárlási 
körülményeit (Castañeda Estrada 1993: 17–19.). 
Felvetése igencsak érdekes, mivel egyrészt összecseng Durston említett munkájával, másrészt 
a terepmunkám is alátámasztja. Ennek során is azt tapasztaltam, hogy a mezőgazdasági 
termékek árát nagybani termelés esetén a felvásárlók szabják meg, és a földműveseknek csak 
korlátozott mozgásterük van az árak változtatására, amit ráadásul szinte csak az ügyeskedés 
kategóriáját súrolva tudnak elérni. A bizonytalan kissé magasabb ár helyett ezért gyakran a 
biztos alacsonyabb árat fogadják el. A felvásárlók pedig gyakran semmilyen alkudozásra sem 
hajlandóak, az adatközlők elmondása szerint. 
Az új évezredben is foglalkoztatta a kutatókat a mexikói piacok helyzete. Kim Sánchez Saldaña 
(2009) kötete például, antropológiai tanulmányokat tartalmaz alapvetően Morelos állam 
mezőgazdaságáról, ám mivel a kutató a piac és a piaci értékesítést, mint a termények 
disztribúcióját, a mezőgazdasági termelés részének tartja, ezért a fókuszt inkább a termelésre, 
a földművelésre helyezi.  
Ramfis Ayús Reyes (2005) kötetében más szempont alapján elemzi a piaci folyamatokat: a 
kommunikáció és a beszéd szempontjából. Tabasco állam fővárosában, Villahermosában 
figyelte meg az egyének közti kommunikációt egy piacon, és elemezte beszédjüket nyelvi, 
nyelvészeti és antropológiai szempontból. Tanulmánya ugyanakkor szintén beleillik egy 
Mexikóban meglévő kutatási hagyományba, ami kifejezetten ezeket az interakciókat, 
kommunikációs folyamatokat vizsgálja. Ugyanis, napjainkban a piacon dolgozó indián árusok 
– és nemcsak az általam vizsgált Papantla megyében – javarészt beszélnek, ha nem is magas 
szinten, spanyolul, ami érdekes megfigyelésekre adhat okot. Megfigyelhető például a 
különböző nyelvek, illetve az említett kommunikációs folyamatok használatának társadalmi 
vagy kulturális hatása. Ennek egy korábbi előzménye például José Antonio Flores Farfán 






2.4. Történeti kutatások 
A történészek is felfigyeltek a mexikói piacok jelentőségére és azok történeti változásaira. 
Számos tanulmány jelent meg a témában, köztük Pedro Pérez Herrero (1995) kötete is, amely 
a gyarmatok idején létező latin-amerikai regionális piacok általános leírását, valamint azok 
szabályzásának alakulását tartalmazza. 
Latin-amerikai piacokat leíró történeti munkákat találhatunk még más kötetekben is. Ilyen 
például Jorge Silva Riquer y Antonio Escobar Ohmestede (2000) összefoglaló 
tanulmánykötete, amelyben számos kutató Mexikó, Chile és Argentína piacait mutatja be a 
XVIII–XIX. században. A kötetben Margarita Menegus Bornemann (2000: 17–50.) a Bourbon-
reformok hatását mutatja be az indián közösségekre a Toluca-völgyben, Mexikó államban, és 
arra a következtetésre jut, hogy a magas adók (2000: 19.) és egyéb pénzbeli szolgáltatások 
(2000: 22.), valamint a földek elkobzása miatt (2000: 24.) az indiánoknak nem maradt más 
választásuk, mint hogy kereskedésbe fogtak. Szervezetten utazó kereskedők kezdik el járni a 
vidéket, akik különböző szállítható termékek adásvételével (textilek, só, gabonafélék, állatok) 
foglalkoztak. Voltak periodikus vásárok is, ezek a kereskedők azonban nemcsak a vásárokat 
látogatták, hanem nagy területeket jártak be, és folyamatosan vitték az árut egyik helyről a 
másikra. Ennek a témának a folytatása, illetve Totonacapanra való levetítése Emilia Velázquez 
Hernández (1995) korábban már említett könyve, amelyben ezeknek a vándorkereskedőknek 
(arrieros) kifejezetten a totonákokra jellemző XX. századi tevékenységét elemzi, kitekintéssel 
a XIX. századi előzményekre. Ezekről a totonák kereskedőkről azt állapítja meg – csak úgy, 
mint Menegus Bornemann –, hogy férfiak voltak, akik utazásaik során nagy távolságokat tettek 
meg, bejárták Totonacapan teljes területét, és összekötötték a Hegyvidékek falusi, helyi piacait 
a Parti Síkság falusi, helyi vásáraival (Velázquez Hernández 1995.). 
Velázquez Hernández ugyanebben a könyvében nagy hangsúlyt fektet az állam beavatkozására 
a termelésbe és a felvásárlásba. A szövetségi állam intézményeket hozott létre, hogy megoldja 
a különböző terméseket felvásárlását és exportra szállítását. Ezzel eredendően az indián 
földművesek helyzetét akarták megkönnyíteni, de a későbbiek során monopolhelyzetükre 
támaszkodva nem minden esetben ezt a célt tartották szemük előtt. Ilyen intézmény a kávé 
felvásárlására létrehozott, napjainkban is működő INMECAFE (Instituto Mexicano del Café, 
1958) (Velázquez Hernández 1995: 109–139.); a termelés anyagi támogatására létrehozott 
kölcsönöket adó bank, a Banco Nacional de Crédito Rural vagyis a BANRURAL (1975) 
(Velázquez Hernández 1995: 143–147.), amelyet 2003-ban Financiera Rural-ra változtattak; 
valamint alapvetően a kukorica felvásárlására, és árának megszabására létrehozott 
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CONASUPO (Compañía Nacional de Subsitencias Populares, 1961) (Velázquez Hernández 
1995: 147–148.). 
A szerző ugyan nem említi, de más állami vállalatok is alakultak hasonló célokkal. Ilyen például 
a TABAMEX (Tabacos Mexicanos, 1972), amely a dohány felvásárlására jött létre. A PEMEX 
(Petróleos Mexicanos, 1938) ugyan nem mezőgazdasággal, hanem olajkitermeléssel foglalkozó 
vállalat, de szintén befolyásolta és ma is befolyásolja Totonacapan Parti Síkságának életét 
(Mackinlay 2011: 1.). Korábban infrastruktúrakiépítéssel, majd később területek 
megvásárlásával, napjainkban pedig főleg területvásárlással, illetve munkaadással lép be az ott 
élők életébe. A vállalatnak és tevékenységeinek negatív hatása is van a régióra. Ezek között a 
táj megváltozását és a környezetszennyezést kell említenünk, mivel ezek is befolyásolják a 
mezőgazdasági termelést. A PEMEX privatizációja, illetve az olaj felvásárlási, valamint a 
benzin árának emelkedése (gasolinazo, 2017. jan.) pedig egész Veracruz államot, illetve egész 
Mexikót érinti mind gazdaságilag, mind politikailag. De ezzel a témával ezen a helyen nem 
kívánok mélyebben foglalkozni.25 
Számos tanulmány és leírás született külön kutatási témakörként Mexikóváros piacairól. Ezek 
közt történelmi esszék, gazdasági elemzések és képes bemutatók is vannak. Mivel ezek nem 
tartoznak kutatási témámhoz, ezért ezen a helyen nem térek ki rájuk részletesen.26  
  
                                                 
25 Az olajkérdés napjainkban a PEMEX olajtársaságot érintő problémák mellett – privatizáció versus maradjon 
állami kézben – túlmutat a gazdasági kérdéseken. Több egyéb téma is foglalkoztatja ma a közvéleményt. Az egyik 
ilyen az ún. frakking, egy a közelmúltban kidolgozott, egy amerikai cég által szabadalmaztatott kőolaj-kitermelési 
módszer. A módszer egyrészt a területfelvásárlás növekedését eredményezi a régióban, másrészt óriási 
környezetszennyező hatása miatt nagy vitát és felzúdulást vált ki a társadalom számos rétegéből.  
26
 Janet Long Towell és Amalia Attolini (2010) tanulmánykötete számos írást tartalmaz, amelyek történelmi és 
antropológiai szempontból beszélnek Mexikó piacairól. Ezek közül Edelmira Linares és Robert Bye cikke (2010: 
631–663.) elemzi Mexikóváros és két kisebb városi piac kapcsolatát a gyógynövénykereskedelem mozgása 
alapján. 
Jorge Olvera Ramos (2007) könyve Mexikóváros főterének, a Zócalónak az életét írja le a XVI. századtól a XVIII. 
századig létezett piacokról. 
Hector Castillo Berthier az egyik mexikóvárosi piac, a La Merced piac életét történeti összehasonlításban mutatja 
be.  
A Martha Chapa (2005) által koordinált kötet Mexikóváros piacait mutatja be. A DF FESTIVO. Mercados de la 
ciudad de México (2015) című könyv is fényképekkel illusztrált, amely a fővárosi piacozási történetét a prehispán 
kortól napjainkig mutatja be. 
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2.5. A totonákok piacozási szokásai  
Rövid leírást találunk a papantlai piacról, illetve a totonákok és a meszticek közötti 
kereskedelmi szokásokról Jaime Estrada Morales és María de los Ángeles Mendoza (1985) 
kutatópárosnak a totonák építkezésről írt mester fokú szakdolgozatában. A szerzők 
terepmunkájuk tapasztalata alapján megerősítik a korábbi kutatók fentebb (lásd 2.1.) már 
említett állításait, azzal a különbséggel, hogy ők konkrétan az 1980-as években a papantlai 
piacon megfigyelt jelenségekről számolnak be. Az ő észrevételeik szerint a totonákok 
termelőként és fogyasztóként vannak jelen a városi piacokon, miközben minden esetben a 
mesztic árusok a közvetítők, akik ki is használják helyzetüket velük szemben. Ahogy ők 
fogalmaznak: 
 
Ez az a hely, ahol az etnikai csoport otthagyja kevés pénzbeli jövedelmét, ahol olcsón ad el és drágán 
vásárol (Estrada Morales – Mendoza 1985: 24.). 
 
Ezzel az állítással teljes mértékben nem tudok egyetérteni, ugyanis interjúimból egyértelműen 
következik, hogy az őáltaluk vizsgált időszakban már dolgoztak tinerák a papantlai piacokon, 
vagyis nemcsak meszticek voltak a viszonteladók között.27 Ugyanakkor azt elképzelhetőnek 
tartom, hogy azok a földművesek, akik maguk vitték árujukat a piacra az esetek túlnyomó 
részében valóban mesztic árusoknak adták át termékeiket, a szükséges árukat pedig az ő 
boltjaikban, standjaiknál vásárolták meg. 
Ugyanakkor beszámolnak a naponta és a hetente a városba érkező árusokról, és arról is, hogy 
ők a Papantlai Hegyvidék falvaiból érkeznek, általában férfi kísérettel. Több napot töltenek el 
a városban szállás nélkül, vagyis a Parkban, buszállomásokon vagy a nyílt utcán alszanak. 
Emellett, vannak, akik a Regionális Földműves Bizottság (Comité Regional Campesino) 
épületében kapnak szállást (Estrada Morales – Mendoza 1985: 25.). 
A totonákok kereskedelmi és piacozási szokásairól csak rövid említéseket találunk Isabel Kelly 
és Angel Palerm El Tajínról (Parti Síkság, Papantla megye) az 1952-ben megjelent egyébként 
igen részletes monográfiájukban. A szerzők a gazdasági ügyek sorában főleg a termelést 
mutatják be, így a termés értékesítése csak mint a folyamat része jelenik meg. Külön-külön 
beszélnek az egyes terményekről, és azok útjáról a kereskedőkig vagy fogyasztókig. Számos 
                                                 
27 Megfigyelésüket valószínűleg nem csak kutatói, hanem vásárlói szemmel is végezték. A vásárlók egy része a 
mai napig a tinerákat termelőnek tartja, míg másik része úgy véli, a tinerák a piac körüli boltokban vásárolják az 
eladni kívánt árut. Erről a VII. fejezetben lesz bővebben szó. 
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növényről számolnak be a fő termény, a kukorica mellett. Ezek között legfontosabbak a vad 
paradicsom (tomate silvestre) (Kelly – Palerm 1952: 81.), és egy bizonyos, általuk chilinek28 
(Kelly – Palerm 1952: 82.) nevezett paprikaféle, amelyeket általában nők termesztenek és 
értékesítenek a papantlai piacokon. Ezeken kívül még felsorolják, milyen egyéb termékek 
kerülnek piacra: több zapoteféle, amelyeket kifejezetten öregasszonyoknak adnak el (Kelly – 
Palerm 1952: 83.), valamint leírják, hogy a totonákok a hule és a chicle nevű 
gumialapanyagokkal kereskednek még. Utóbbiak azonban nem hajtanak nagy hasznot nekik, 
ezért csak akkor folyamodnak hozzá, ha valamiért anyagilag megszorulnak. Ugyanilyen eszköz 
a cukornád is, amelyet csak akkor visznek a piacra, ha szükségük van rá (Kelly – Palerm 1952: 
82.). 
Ezen kívül különféle állatokat is említenek, főleg a csirkét, amelyeket kifejezetten asszonyok 
visznek be a városba, és adnak el. Ennek két oka van: az egyik, hogy adatközlőik szerint: „A 
csirke a nő tulajdona, mert ő neveli őket”, másrészt minden nőnek van csirkéje, mert ha nincs 
rá pénze, akkor a férje ad rá neki (Kelly – Palerm 1952: 85.). Ez a leírás arra enged 
következtetni, hogy a csirketartás (ami pulykatartás is lehet), női feladat, ráadásul kötelező női 
feladat, amely nélkül egy nő nem látja el női (nemi) szerepét. Vagyis példa ez a nemek közti 
munkamegosztásra is. 
A csirkeárusításról egyébként egyik adatközlőm, Amparo Built Guerrero, számolt be egy 2005-
ben készített interjúban, ahol elmondta, hogy a csirkét hogyan hozták a totonák nők Papantlába, 
és házaltak vele városszerte: 
 
Gyalog jöttek a városba, gyönyörű, hímzett ruhában és nagyon szép fából készült, szépen díszített  
kosárral a fejükön házról házra jártak, és árulták portékájukat. Aztán hazamentek. Vagy, aki messzebb  
lakott, és nem ért volna haza, az a városban maradt. Ott aludtak. Szállást kértek azoknál a házaknál, ahol  
árultak. És általában adtak nekik. Mert ismerték őket. Emlékszem, jöttek mindennap, és kiabáltak:  
„Concha, kell csirke?” Hoztak csirkét elég gyakran. De akkoriban még csak öreg csirkét lehetett kapni,  
fiatalt nem árultak. Csak öreget. Vagy kiabáltak: „Concha, van papaya, nem kell? Van jófű (hierba  
buena), nem kell?”  
 
Kelly és Palerm azt is megjegyzi, hogy ezek a termékek azért bevételkiegészítő termékek csak, 
mert az általuk vizsgált falu, El Tajín, egy vaníliatermelő falu, amely bevételének nagy részét 
                                                 
28 A többi szerzőt, valamint a saját kutatásaimat is alapul véve feltehetőnek tartom, hogy a nálunk is chiliként 




az említett növény termesztéséből, valamint kukoricatermesztésből szerzi. A vaníliát minden 
esetben nagymennyiségben azoknak a mesztic vaníliaszárító ültetvényeseknek adták el, akik a 
szárítási folyamat után már nagykereskedőknek vagy egyenesen a fogyasztóknak, de minden 
esetben exportra adták el. Már sokkal magasabb áron. (A vaníliáról bővebben lásd a 5.7. 
fejezetet.) 
Ugyanerről a témáról szintén csak röviden ír José Luis Melgarejo Vivanco az ugyancsak 
részletes monográfiájában. Ő azonban a vallásra, a szokásokra és a hagyományos világnézetre 
helyezi a hangsúlyt, így csak kis részt szán a totonák gazdasági folyamatoknak, köztük a 
kereskedési szokásoknak. Meglátása szerint a totonákok korábban cserekereskedelmet 
folytattak, majd az idők folyamán alakult ki a piac, a tér, amely kereskedelmi tranzakcióknak 
ad helyet. Majd azt is kifejti, hogy erre a célra elkerítenek egy helyet, ahol a későbbiek során 
időszakosan vásárokat rendeznek (Melgarejo Vivanco 1985: 147.). 
Ezután a totonák kereskedővé válásának (arriero) folyamatát magyarázza el hasonló módon, 
ahogy teszi ezt Velázquez Hernández is (lásd fent). Vagyis hogy kezdetben egy egyén csak 
időnként cserélte el meglévő termését olyan árura, amilyenre szüksége volt, majd olyan sok 
efféle tranzakciót hajtott végre, hogy később a faluközösség bízta meg azzal, hogy segítse az ő 
cserefolyamataikat is. Így vált később kereskedővé. Messzi tájakra utazott el, hogy beszerezze 
a faluja számára szükséges árut. Majd egyre többen kezdték követni a példáját, csoportosan 
kezdtek utazni, ezért később szabályokat fektettek le, és végül kialakították a kereskedés 
normáit (Melgarejo Vivanco 1985: 147.). 
Gyakorlatilag diplomáciai mentességet élveztek. A hazai kereslet, illetve a kereskedelem 
helyzete alapján szabályozták a termelést, raktárakat hoztak létre, hogy bizonyos árukat ott 
halmozzanak fel, és adott esetben visszatartották azokat az árspekuláció érdekében. Bizonyos 
esetekben a kakaóbabot használták fizetőeszközként, valamint a totonák kézműves ipar 
termékeit használták a szállításhoz és raktározáshoz, és ezzel is a termelést befolyásolták 
(Melgarejo Vivanco 1985: 147.). 
Az utazás nehéz volt, mert nem voltak jó utak, és a kereskedők gyalog közlekedtek. Ezért egy 
idő után utakat is javítottak vagy hidakat építettek. Emellett ismerték a folyami utazás 







III. Bevezetés: A modernizációs folyamatok és hatásuk a családra 
Szakirodalmi áttekintés 
 
3.1. A modernizációs folyamatok és elméletek 
A modernizációt az elméletek olyan folyamatnak írják le, amelyben az elmaradott, kevéssé 
fejlett társadalmak fejlettebbé válnak gazdaságilag és politikailag, valamint integrálják a fejlett 
társadalom társadalmi struktúráját és kulturális elemeit is. Ennek eredménye a piacgazdaságra 
épülő jóléti állam és a plurális demokrácia kialakulása. Legalább is ez volt az a nézet, amelyet 
kezdetben gondoltak. Ezen felül kutatók egy csoportja úgy vélte, hogy a plurális demokrácia a 
gondolkodás, az értékek megváltozásával, a ráció jegyében alakulhat ki, a tudás 
gyarapodásának következtében. Akkor amikor az emberi gondolkodást már nem dogmák és 
hagyományos értékek kötik, hanem felül tud emelkedni a korábbi rokoni-lokális 
együttműködés szintjén, és ki tudja alakítani az egyenlőségen és a szabadságon alapuló politikai 
rendszert. A kutatók másik csoportja pedig úgy vélte, a modern társadalmak kialakulásának 
feltétele az iparosítás és a nemzetállamok létrejötte. A modernizációs folyamatok 
tanulmányozása során ők ezeket a feltételeket vizsgálták, valamint az őket előidéző társadalmi 
folyamatokat (Sárkány 2012: 11.).  
Sárkány Mihály említett tanulmányában egy 1969-ben készült bibliográfiára hívja fel a 
figyelmet, amellyel két dolgot támaszt alá: az egyik, hogy a modernizáció fogalma és elméletei 
az 1950-es és 1960-as években voltak terítéken a társadalomtudományok asztalán, a másik 
pedig, hogy nagyon széles körben terjedt el a fogalom, és nagyon sokan sokféleképpen 
alkalmazták (Sárkány 2012: 11.). 
Giovanni E. Reyes (2009: 118.) a modernizációs elméleteket háromféle kategóriába sorolja 
időrend szerint. Az első kategóriába maguk a modernizációs elméletek tartoznak, vagyis az 
előbb említett evolucionista megközelítések, a második kategóriába a dependencia, vagyis a 
függőségi elméletek, a harmadikba pedig a globalizációról szóló elméletek (lásd még például 
Ságvári 2009: 10–27.). 
Ez a három kategória a második világháború utáni elméleteket sorolja egy csoportba annak 
ellenére, hogy már korábban, a XIX. században is alkottak modernizációs elméleteket. Ezek 
azonban nem az úgynevezett Harmadik Világ gazdasági fejlődését hasonlították össze 
Európáéval, hanem Európa fejlődéstörténetét vizsgálták az ipari forradalomtól a saját korukig. 




Ságvári Bence (2009: 16.) második korszaknak hívja a második világháború utáni korszakot, 
amelyben elsőként Walt Withman Rostow öt szakaszból álló fejlődési modellje határozta meg 
sokáig a kutatók gondolkodását. Rostow szerint a fejlődés ezen öt szakasza minden 
társadalomra igaz és a következőkből áll: 1) a hagyományos társadalom; 2) előkészülés a 
fejlődésre; 3) a fejlődési folyamat; 4) az érési folyamat; 5) a masszív fogyasztói társadalom 
(Rostowot idézi Reyes is 2009: 120.). 
Reyes hozzáteszi (McClellandot idézi 2009: 121.), hogy az Egyesült Államok a modernizáció 
megvalósítása érdekében hozza létre a Marshall tervet Európa számára a második világháború 
után, illetve a Szövetség a fejlődésért (Alianza para el Progreso – Alliance for Progress) nevű 
szervezetet Latin-Amerika számára. a szerző ezekhez a programokhoz és a politikai 
berendezkedés változásához Martin Seymour Lipset modelljét veszi alapul (Ságvári 2009: 17; 
lásd Lipset: 1960.). 
A modernizációs elméletek, amelyeket főleg az Egyesült Államokban dolgoztak ki, ötféle 
módon írják le a folyamatot (Reyes 2009: 121.).29 
Ám a modernizációs elméletek korántsem jártak teljes sikerrel, mert egyrészt néhány ország, 
mint India, Taiwan vagy Dél-Korea egyáltalán nem a modernizációs modellek alapján fejlődött 
és ért el kimagasló gazdasági sikereket, másrészt sok országban, ahol a demokratikus politikai 
berendezkedés megvalósulni látszott, korrupt rezsimek uralták a szegénységben megrekedt 
társadalmakat, habár számos „nyugati” kulturális elemet integráltak a rétegzett társadalom 
                                                 
29 1. Olyan folyamat, amelyben a társadalmak és kultúrák egyre inkább homogének lesznek (Levy 1965:36.). 
2. A folyamatban „résztvevő” kultúrák európai és észak-amerikai kulturális mintákat integrálnak magukba 
gondolván, hogy az európai és észak-amerikai kultúrák virágzó gazdasággal és szilárd politikai rendszerrel 
rendelkeznek (Levy 1965: 34.). 3. A modernizáció egy visszafordíthatatlan, többek szerint pozitív folyamat, 
amelynek a Harmadik Világ országai is örülnek, és valójában üdvözlik az észak-amerikai törekvéseket és nem 
fognak ellenállni az újdonságoknak (Tippset idézi Reyes 2009: 121.). 4. A modernizáció maga fejlődés, ami 
nemcsak elkerülhetetlen, hanem kívánatos is, mert csak ezen az úton lehet úgy alakítani a társadalmi és gazdasági 
struktúrákat, hogy demokratikus intézményekkel teli politikai rendszereket hozzanak létre (Colemant idézi Reyes 
2009: 121.) 5. A modernizáció hosszú, generációkon átívelő folyamat, amely inkább a lassú fejlődésen, mint egy 
hirtelen, forradalmi változáson alapulhat (lásd részletesebben Huntigton 1996: 30–31; 45–52.). 6. Az Egyesült 
Államokban a modernizációs elméletek hátterében az az elképzelés állt, amely szerint egy adott ország 
elmaradottságának legfőbb oka az ország belső gazdasági és társadalmi struktúrájában rejlik, amelyben fontos 
szerepet játszanak az ezeket mozgató intézményrendszerek és az ország kultúrája. Ezen országok politikájának 
célja az lett, hogy a régi struktúrákat megszüntesse és újakat építsen helyette – eltételezték az elmélet alkotói 




életébe. Ezzel szemben bizonyos helyeken megjelentek a nyugati sémákat elutasító ideológiák 
is. Mindezek következményeképpen jelentek meg a függőségi elméletek és szorították háttérbe 
a modernizációs elméleteket (Sárkány 2012: 12; Ságvári 2009: 19; Reyes 2009: 124.). 
A modernizációs felfogás egyik irányzata az „áldozatot” hibáztatta a félresikerült 
modernizációért (Ságvári 2009: 19.), míg mások a „fejlődő országok” társadalmának 
sokszínűségével magyarázták, hogy az egységes fejlődési modell miért nem volt alkalmazható 
rájuk, habár ez esetben kialakultak olyan tendenciák is, amelyek a multiple modernization 
fogalmat vezették be a tudományos diskurzusba, vagyis a modernizáció folyamatának 
sokszínűségét (Eisenstadtot idézi Sárkány 2012: 13.).  
A függőségi elméletek ezekkel szemben azt hangsúlyozták, hogy az ún. fejlett országok a 
modernizáció égisze alatt valójában kizsákmányolták a fejlődő országokat és bebetonozták őket 
egy hatalomtól megfosztott, függő pozícióba (Ságvári 2009: 20.). A függőségi elméletekkel 
sokan foglalkoztak. Köztük a legfigyelemreméltóbbak Enrique Cardoso, Andre Gunder Frank, 
Raul Prebisch, Theotonio Dos Santos és Edelberto Torres-Rivas (Reyes 2009: 124.). 
Sárkány (2012: 13.) összefoglalásképpen Eric Wolf 1982-ben megjelent könyvére hívja fel a 
figyelmet, amelyben a szerző felsorolja, hogy Földünkön milyen attitűdök és milyen 
gyakorlatok övezték a bennszülöttek találkozását az európai, illetve észak-amerikai kultúrákkal, 
hogyan alkalmazkodtak hozzájuk, vagy éppen utasították el őket. Egyik megállapítása éppen 
az, hogy ezek a hagyományos társadalmak a találkozás után már nem maradtak meg a korábbi 
társadalmi modelleknél, hanem valamilyen irányba változni kezdtek, és ezek a változások olyan 
folyamatok, amelyek a mai napig tartanak. Emellett Sárkány azt is kihangsúlyozza, hogy a 
modernizációs folyamatokban a mintaadás sem volt éppen egységes, hiszen nem minden 
Harmadik Világbeli ország találkozott ugyanazzal a gazdasági struktúrával, vagy éppen 
kulturális mintával (lásd brit, észak-amerikai, francia, japán, indiai, stb.).  
A gazdasági modellek mellett más szempontok is a figyelem központjába kerültek a 
modernizációval kapcsolatban. A magyar néprajz, például a hagyományok alakulása 
szempontjából, vagyis a kulturális elemek változása szempontjából fogalmazta meg a 
modernizációs folyamatok kimenetelét. Háromféle elmélet alakult ki ennek kapcsán: az egyik 
szerint a hagyományos kultúra felbomlik, elvész, és átveszi a helyét az új, a modern; a másik 
szerint, a hagyományos kultúra felveszi a harcot, ellenáll az új betolakodásának és megtartja 
hagyományos struktúráját; a harmadik pedig azt állítja, hogy a paraszti társadalom képes az 
alkalmazkodásra, vagyis adaptálja a modern világ számára fontos elemeit, de közben megtartja 
az általa fontosnak tartott hagyományos elemeket is (Lajos 2013: 44–45.). 
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Hofer (2009: 223.) a modernizációs folyamatokat kétoldalú folyamatokként írja le: egyik 
oldalon felbomlik a népi hagyomány- és értékrendszer, a másik oldalon pedig újra megjelenhet, 
immár egy nagyobb, össztársadalmi keretben. Idevág Boglár Lajos mondása is, aki egyetemi 
előadásai során gyakran jegyezte meg a rítusokkal kapcsolatban: „rítus nem vész el, csak 
átalakul”, vagyis az a kulturális elem, amelyik az egyik oldalon elvész, módosult formában 
megjelenik a másik oldalon. 
Szeljak György (2008: 59.) úgy véli, hogy Mexikóban a XX. századi kutatások az indián 
kultúrák „fejlődésével” kapcsolatban zömében kultúravesztésről és akkulturációs 
folyamatokról beszélnek, amelyekhez elméleti alapot Robert Park (idézi Padilla – Pérez 2003: 
36.) 1914-ben megkezdett kutatásai szolgáltattak. Ezek során alakította ki a kutató a contact – 
accomodation – assimilation három lépésből álló modelljét. Redfield, Linton és Herskovits 
(1936) azzal egészíti ki ezt a modellt, hogy két különböző kultúra úgy hat egymásra, hogy 
bizonyos kulturális szegmensek nemcsak az egyik, hanem mindkét csoportnál változáson esnek 
át. Ez azonban nem minden esetben lesz így, a tapasztalatok azt mutatják, hogy általában a kettő 
közül csak az egyik változik. A változások pedig különböző hosszúságú idő alatt zajlanak le, 
és az a tény, hogy egy kultúra asszimilálja a másikat, nem vezet automatikusan az akkulturáció 
folyamatához. 
Ennek következtében a század 80-as éveitől kezdve a mexikói antropológusok is arra kezdenek 
ráébredni, hogy az indián népcsoportok sem egy egyetemleges fejlődésen mennek keresztül, 
hanem – ahogy azt Redfieldék már korábban is megállapították – minden kultúra másképp 
reagál az őt ért változásokra, és megtalálja a saját stratégiáit a változások ellen való védelemre, 
vagy épp ellenkezőleg, az új dolgokra való nyitásra. Ez összecseng Lipset megállapításával is, 
aki szerint nem a politikai vagy gazdasági struktúra határozza meg egy társadalom attitűdjét a 
modernizáció iránt, hanem a kultúra határozza meg, mindenek előtt, az adott társadalom tetteit 
(Lipsetet idézi Ságvári 2009: 17.). Ugyanezt az álláspontot képviseli Eisenstadt fentebb már 
említett sokféle modernitáselmélete is (Sárkány 2012: 13; Szász 2008: 6–7.). 
Kutatásomat mexikói totonák indiánok között végeztem, akikre hatottak ezek a folyamatok. 
Ezért is bizonyultak a vizsgálat során nagyon hasznosnak ezek az elméletek a totonák 
társadalomban végbemenő változások megértéséhez. 
 
3.2. A család meghatározása 
A családszociológiai tanulmányok szinte mind megegyeznek a család definíciójában. Giddens 
és Sutton (2015: 188.) például, így foglalja össze: egy olyan embercsoport, amelynek alapja 
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egy házaspár és a hozzájuk vérrokonsági kötelékkel kapcsolódó rokonok, illetve adoptálás útján 
hozzájuk tartozó gyerekek. Ez a csoport olyan gazdasági és társadalmi egységet alkot, amelyben 
a felnőtt tagok felelőssége a gyereknevelés is. 
A társadalomtudományok már a XIX. század 80-as éveitől próbálják megfogalmazni, hogy mit 
is értenek a család fogalma alatt, és hogyan lehet azt általánosan, minden kultúrára kiterjedően 
megfogalmazni. Óriási mennyiségű irodalom született a témáról kezdve az evolucionista 
írásokkal,30 melyek szerzői közül elsőként Westermarck (1891) (idézi Esteinou Madrid 2008a: 
26.) fogalmazta meg a nukleáris család a világ összes kultúrájára kiterjedő univerzalitását. Ezt 
az állítást Murdock igazolta 190 társadalomra kiterjedt összehasonlító vizsgálatával (Murdock 
1949: 1–11.), és az ő munkáját vették alapul az őt követő szociológusok és antropológusok is. 
Ez azonban nem zárja ki, hogy mellette ne jöhettek volna létre más családformák is. 
Radcliffe-Brown (1950: 1–85.) arra hívja fel a figyelmet, hogy a konszangvinikus és affinális 
kötelék mellett a családon belül a tagoknak jogai és kötelességei vannak, amelyek társadalmilag 
szabályozottak, vagyis a család a biológiai aspektusa mellett társadalmi aspektussal is 
rendelkezik. Ez a megfigyelés Rivers (idézi Esteinou Madrid 2008a: 27.) korábbi 
megállapításain alapszik, aki kétféle családmodellt különböztetett meg: a „biológiai nukleáris 
családot”, amelyet a biológiai szülők és gyermekeik alkotnak, valamint az „alapvető nukleáris 
családmodellt”, amelyet olyan vérrokoni vagy nem vérrokoni kapcsolatban álló tagok 
alkothatnak, akiket a társadalom elismer rokoni kapcsolatban álló egyének csoportjának. 
Malinowski (1972: 264.) fontosnak tartja, hogy a házaspár és gyermekeik kapcsolata 
érzelmeken alapszik, és minden házasság alapja, hogy férj és feleség egymással függőségi 
helyzetben van, ez tükröződött Lévi-Strauss elméletében is az elemi rokonsági egységről 
(Bodrogi 1970: 315–320.). Az érzelem szerinte főképp az anya–gyerek kapcsolatban 
jelentkezik, amely egy természetes érzelem, ezért a család „természetszerűleg” alakul ki. Az 
érzelmek, tehát „természetes” módon tartják össze a családot. Ezt az elméletet, hogy tudniillik 
az érzelmek „természetszerűleg” vannak jelen, feleség és férj vonatkozásában a feminista 
                                                 
30 Például: Engels, Friedrich – Marx, Karl: A szent család. Bruno Bauer és társai ellen. Majna-Frankfurt, 1845. 
Maine, Henry James Sumner: Ancient Law: Its Connection with the Early History of Soiety, and its Relation to 
Modern Ideas. John Murray, London, 1961. 
Morgan, Lewis Henry: Ancient Society. MacMillan&Company, London, 1877. 
Engels, Friedrich: Der Urspung der Famile, des Privateigenthums und der Staat. Verlag der Schwizerischen 




kutatások az 1960-as évektől, később pedig más szociológiai és antropológiai kutatások 
elvetették (lásd például Estrada – Socorrás de La Fuente 2008: 65–66.), hiszen a XX. század 
derekáig a házasságok Európában is sokfelé a szülők által elrendezett gazdasági és társadalmi 
tranzakciók voltak. 
Somlai Péter (1984: 1.) az említetteken kívül egy másik kategóriával él. Ő a családot 
kommunikatív rendszernek tartja, amely „mindig is az volt, és ma sem csupán az.” Ezen kívül 
azt is állítja, hogy a modern családok életében az a legfontosabb, hogy „mennyire sikerül a 
tagoknak együttműködéseiket a kölcsönös megértésre alapozniuk.” Úgy véli, ez történetileg új 
fejlemény, amely valamikor a második világháború után kezdett kialakulni. 
A nyugat-európai kutatók a nukleáris családmodell, mint a társadalom alapegysége elv 
univerzalitását hirdették a huszadik században. Ezzel szemben például a magyar néprajz a 
nagycsaládot vette alapul, mivel a kutatók úgy vélték/vélik, hogy gyakran olyan tagok is a 
család részét képezik, akik ugyan nem élnek együtt a családdal (külön laknak, külön 
gazdálkodnak), de szoros kapcsolatban vannak egymással (Andorka 2006: 394.). 
Ilyen és ehhez hasonló tételek sorban születtek a XX. században, és így jutottak többen arra a 
következtetésre, hogy meg kell különböztetni a családot és a háztartást, mert nem minden 
esetben fedik le a két csoportot alkotó tagok egymást. Például Peter Laslett (1993: 43–44.) így 
definiálja a családot: egy olyan embercsoport, amelynek tagjai együtt élnek; a háztartást pedig 
így: olyan egység, amelynek tagjai egy térben (egy fedél alatt) élnek, vagyis együtt esznek, 
alszanak, pihennek, szórakoznak, nevelik a gyerekeket, fejlődnek és szaporodnak (Laslett 1993: 
45.). Ugyan maga a szerző kritizálja saját definícióját, mégis azt mondja, ez a megfogalmazás 
segíti legjobban a családszociológiai vagy antropológiai elemzéseket (idézi Estrada – Socorrás 
de La Fuente 2008: 68.). 
Andorka (2006: 394.) szintén Laslettre hivatkozva a háztartás és a család különbségét abban 
látja, hogy míg a családban házastársi, illetve leszármazási kapcsolatban álló emberek élnek 
együtt, addig a háztartásban az együttélés alapja a közös költségek megosztása, a közös 
fogyasztás, de nem szükségképpen a rokoni vagy házastársi kapcsolat. A háztartáshoz szokták 
gyakran hozzászámolni például a cselédeket és a ház körül dolgozó embereket is. 
Laslett (1993: 52–53.) háromféle háztartástípust különböztet meg: az egyszerű családi 
háztartást, amely gyakorlatilag maga a nukleáris család – legyen biológiai vagy alapvető –, 
amelynek alapegysége a házastársi kötelék. A második háztartástípus a kiterjedt családi 
háztartás, amelynek szintén a házastársi kötelék az alapja azzal a különbséggel, hogy ebben a 
háztartástípusban a gyerekeken kívül más rokoni kapcsolatban lévő tagok is megjelennek. 
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Háromféle, három irányú rokoni kapcsolat lehetséges ezekben a háztartásokban: a szerző 
ideveszi a leszármazási alapú rokonokat, vagyis a gyerekeket is, mellettük a felmenő ági 
rokonokat, vagyis a szülőket, valamint az oldalági rokonokat, vagyis a különböző generációban 
lévő testvéreket. Fontosnak tartja kiemelni, hogy ez a háztartástípus nem egyezik meg a 
magyarul nagycsaládi háztartásnak hívott egységgel, mert a nagycsaládi háztartás, az ő 
olvasatában, az összes olyan családi köteléket tartalmazza, amellyel egy individuum 
rendelkezik. 
Harmadik háztartástípusnak pedig a „sokszínű” háztartást tartja, amelyben több házastársi 
kapcsolat jelenik meg, és a házaspárok közti kapcsolat lehet vertikális vagy horizontális is 
(Estrada – Socorrás de La Fuente 2008: 68–69.). 
Ugyanakkor a szerző azt is hozzáteszi, hogy léteznek egyedülálló háztartások is, valamint a 
csonka családok sem a házastársi köteléken alapulnak, hiszen ott az egyik házastárs hiányzik a 
háztartásból. Valamint olyan helyzetek is létrejönnek, amikor egy házaspárnak nem lesznek 
gyerekei, így ketten képezik a háztartást vérségi rokonok nélkül (Laslett 1993: 55; Estrada – 
Socorrás de La Fuente 2008: 70.). 
Hasonló felosztást használ Rodolfo Tuirán is, ám mégis másfajtát. Ő csak két kategóriát 
alkalmaz, a családot és a háztartást, és e két fogalomban integrálja az egész társadalmat. Ő a 
háztartást olyan egyének csoportjának tartja, akik egy helyen laknak és közös gazdálkodást 
folytatnak, akik alapvetően vérrokoni kapcsolatban állnak, de nem csak és kizárólag (Tuirán 
2001: 26.). Számára a háztartás az az egység, amely lehet nukleáris család is, de amelyben az 
egyének a mindennapjaikat élik, ahol a családi ügyeket intézik, és amelynek a feladata a 
mindennapi termelés és fogyasztás. Ugyanakkor a család számára egy sokkal nagyobb 
„egység”, valójában nem is egység, hanem egy kiterjedt kapcsolatokkal rendelkező hálózat, 
amely túlmutat a háztartás határain. Sőt, tovább is megy, és azt mondja, a családnak valójában 
nincsenek világosan körvonalazható határai, mivel kultúránként, régiónként vagy társadalmi 
osztályonként más és más lehet, valamint reagál az őt ért történelmi változásokra is. A családi 
kapcsolatok pedig lehetnek vérrokoni, megegyezésen alapuló és jogi kapcsolatok is (Tuirán 
2001: 27.). 
David Robichaux (2008: 29.) Tuirán és mások korábbi írásaira hivatkozva a „család rendszer” 
terminus használatát javasolja inkább, mert szerinte sokkal jobban leírja a család dinamikáját, 
mint más kifejezések. Ezen kívül ő is felhívja a figyelmet arra, hogy a család rendszere jogi 
alapokon is szerveződik. Ezek a jogi alapok pedig nem más, mint a tulajdon és az örökösödés, 
56 
 
amelyek a család felépítését nagyban befolyásolják. Az örökösödési szokások kultúránként 
eltérőek lehetnek (Augustinst idézi Robichaux 2008: 30.). 
Tuirán említett művében (2001: 25.) a tulajdon továbbvitelét és ezzel együtt az örökösödési 
rendszert a család funkciójaként fogalmazza meg, valamint azzal mindenképpen egyet ért, hogy 
a családot kulturális szabályok és társadalmi gyakorlatok hozzák létre, valamint ezek 
határozzák meg a családtagok viselkedését is.  
Magyarországon ezzel szemben a vita nem a nukleáris családmodell univerzalitásáról folyt, 
hanem arról, hogy a hagyományos családmodell a több generációs nagycsalád vagy a nukleáris 
„kiscsalád” lett volna (Somlai 1984: 3.). Somlai ugyanakkor azt is hozzáteszi, hogy ez a kérdés 
nemcsak hazánk kutatóit foglalkoztatta, hanem már a korai családszociológiai munkákban is 
kérdés volt. Durkehim, Horkheimer és Parsons munkáit említi, amelyek habár különböző 
aspektusból vizsgálták a kérdést, korszakalkotó elméleteket dolgoztak ki a hagyományos, 
vagyis több generációs nagycsaládról (Somlai 1984: 1.). 
Tuirán (2001: 27.) emellett azt is kihangsúlyozza, hogy nemcsak egyféle családtípus létezik, 
hanem a különböző családszervezeti, szerkezeti formák együtt, egy időben vannak jelen. 
Miközben megjelennek új formák, még mindig fennmaradnak a régiek is. És nemcsak időben, 
hanem térben is megtaláljuk az eltérő családszervezeti formákat. Különbségek vannak 
régiónként, országonként és etnikai csoportokként is. A család szervezeti felépítésében 
megfelel a körülmények adta gazdasági feltételeknek, és adott esetben kapcsolatai segítségével 
képes kibővíteni bevételi forrásait. 
Ezzel ért egyet Sárkány Mihály is (2013: 1020.), aki Somlai Péter könyvének méltatása közben 
történeti szempontból támasztja alá ugyanezt. Szerinte nemcsak a második világháború előtti 
polgári családi viszonyok, viselkedésminták és ideológiák, hanem a vele párhuzamosan létező 
más jellegű minták némelyike is továbbélhet a mai posztmodern család változataiban. 
Somlai (2013: 60–77.) ehhez teszi hozzá, hogy a család számos jellemvonása már korábbi 
időszakokban is létezett, csakhogy akkor gyakran lenézett, deviáns viselkedési formának 
számított, és később, a modernizációs folyamatok során válhatott tömegessé, elfogadottá. 
Kulcsár ezzel kapcsolatban is azt jegyzi meg, hogy a család változásában is a társadalom 
változásai tükröződnek. A család változásaiban a múlt társadalmi, történeti tapasztalatai 
jelennek meg. Sőt, ő tovább is megy, és azt is kijelenti, a folyamat fordítva is igaz. Vagyis, 
mivel a család a társadalom alapegysége, ezért a család változásai is hatással vannak a 
társadalom változásaira is. És itt kifejezetten a tőkés társadalomban kialakult családon belüli 
munkamegosztást és a nők munkavállalását említi (Kulcsár 1969: 268–269.). 
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Összefoglalva a fentieket a család terminus meghatározásával kapcsolatban, mivel ennyire 
szertágazó lehet, beérem egy olyan definícióval, amely az általam kutatott terepen érvényes. 
Ilyen, például, Kulcsár Kálmáné, aki szerint  
 
A család szociológiai értelemben egy olyan csoport, amely legszűkebben egy férfi és egy nő, valamint 
leszármazottaik tartós együttélését jelenti (Kulcsár 1969: 265.). 
 
A meghatározást a következő tényezőkkel bővíti: a férfi és nő között nemi kapcsolat van, ebből 
következően a leszármazottak vérségi kapcsolatban vannak, a család közösséget alkot, 
amelynek gazdasági aspektusa is van, amelyet jogi és erkölcsi normák szabályoznak, és amely 
összeköti az egyént a társadalom változásaival (Kulcsár 1969: 266.). Ehhez az igencsak 
kimerítő felsoroláshoz mégis csak hozzá kell tenni azt is, hogy a leszármazottak nemcsak 
vérségi kapcsolatban lehetnek a férfival és nővel, hanem adoptált leszármazottak is lehetnek. 
 
3.3. A család funkciói 
A család funkcióit négy pontban foglalja össze Murdock (1949: 11.): a családnak szexuális, 
gazdasági, szaporodási és nevelési funkciója van. Andorka (2006: 399.) hozzáteszi azt is, hogy 
a gazdasági funkció egyrészt a termelési funkcióból áll, vagyis a család mint termelő egység 
jelenik meg, ezzel egyúttal pedig a család maga a fogyasztási egység is. 
Somlai (1984: 10.) szerint viszont a család az iparosodás során, vagyis a XVIII. századtól 
kezdve – az iparosodást, az ipari forradalmakat ő Európában, és ezen belül Magyarországon 
vizsgálta – a hagyományos háztartások felbomlása és a termelőközösség megszűnése jellemzi.  
Vagyis a család nem termelő – mezőgazdasági – egységet alkot, hanem gazdasági egységet, 
egy közösen gazdálkodó csoportot, amely a kereső munkán keresztül pénzt termel, és azt osztja 
szét, használja újra, és veszi meg a fogyasztáshoz szükséges javakat. Erről ír részletesen 
Sárkány Mihály is varsányi kutatásai során (Sárkány 1978: 78-104.). 
Kulcsár gondolatai is ezt támasztják alá. Ő a család funkcióiról és annak változásairól a 
következőket állapítja meg: a család gazdasági funkciójába korábban a termelői funkciót is 
beleértették, amely a XX. századra jövedelemtermelésre változott meg, amikor a családtagok 
jövedelme a család egészének a jövedelme. Ez határozza meg aztán a család további életét, 
társadalomban való elhelyezkedését, stb. Gazdasági funkciók közé sorolja a fogyasztási 
funkciót is, amely jelentős kapocs az egyén és a társadalom között, és teret enged az érzelmi 
közösség, valamint a pihenő és művelődési funkciók kibontakozásának. 
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Nagy jelentősége van a család funkciói közül emellett az utódok létrehozási funkciójának, 
amellyel kapcsolatban a nemi élet rendezését, az utódok létrehozását, valamint az utódok 
gondozását említhetjük ki (Kulcsár 1969: 283–285.). 
 
3.4. A családmodell változásai 
Az iparosodás és a modernizáció a családszerkezetre is hatást gyakorolt. Funkciói is 
megváltoztak. Az iparosodás előtt a család, mint említettem, termelő és fogyasztó egység volt, 
amelynek alapját a két fél házassága képezte. Ez pedig gazdasági alapokon nyugodott (Giddens 
1995: 383.), valamint egy nagyon szigorú szabályrendszeren, amely magától értetődő 
együttműködési mintákat adott a családoknak, és megszabta a férjek és feleségek, valamint a 
gyerekek jogait és kötelességeit. Ezeket a szabályokat senki sem vonta kétségbe (Somlai 1984: 
2.). 
A változás az iparosodással indult meg, amikor a házasság alapja az érzelem lett, és a szülők 
által elrendezett házasságot a szabad választás váltotta föl (Giddens 1995: 383.).  
A kutatások egyik irányához tartozó kutatók – mind hazánkban, mind más területeken – úgy 
vélték, hogy a preindusztriális társadalmakat a nagycsalád jellemezte, míg az iparosodás, 
valamint a gazdasági szerkezet változása hozta meg Európában a családszerkezet változását is, 
azt a folyamatot, amelyben a nagycsalád nukleáris családdá változott át. Napjainkban azonban 
újabb vélemények cáfolják ezt az elméletet: mind történészek, mind más társadalomtudósok 
állítják, hogy Európában az ipari forradalom előtt sem volt jellemző a nagycsalád, és a nukleáris 
család nem egy iparosodó „fejlődés” következménye (Wrigleyt idézi Somlai 1984: 3.). 
Somlai (1984: 2; 1986: 62.) szerint a nagyipari fejlődés és a kapitalizmus kialakulása 
megváltoztatta ugyan a családszervezetet, amely azonban nem egyszerűen függő változója e 
folyamatnak. Az iparosodás komplex társadalmi folyamatokban ment végbe, mert az élet, a 
társadalom több szegmense is megváltozott egyszerre. A kutató szerint figyelembe kell venni: 
1) az iparosodás helyi sajátságait és a munkaerő-struktúra mobilizálhatóságát, 2) a népesedési 
viszonyokat, 3) a hírközlés, az infrastruktúra változását, 4) a népesség földrajzi mobilitását, a 
városiasodást, stb. 
Vagyis arra világít rá, hogy a családszervezet változása ezen változások összességének a 
következménye (Somlai 1984: 2‒3.). Valamint a nők emancipációja is egy hosszú folyamat, 
amely párhuzamosan zajlott a fent említettekkel. 
Somlai idézett munkájában arra is felhívja a figyelmet, hogy az iparosodás nem mindenhol 
ugyanúgy ment végbe. Egyrészt voltak/vannak társadalmak, amelyek az iparosodás után is 
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megtartották a családszervezetet, másrészt a család termelő egység maradt, ami nyilvánvalóan 
hatással volt a modernizáció jellegére. 
A család megváltozását Somlai a nyilvánosság megváltozásában és az intim szféra 
kialakulásában fogja meg, vagyis abban, hogy míg a hagyományos család normarendszerét a 
társadalom társadalmi folyamatokba beépülve ellenőrizte és szabályozta (Somlai 1984: 5.), 
addig a „polgári intimitással” rendelkező család normarendszerét – meglepő módon – az állami 
intézmények szabályozzák (Durkheimet idézi Somlai 1984: 8.). 
Másokkal egyetértve megállapítja, hogy a XVIII. századtól kezdve elválik a szabadidő és 
munkaidő egymástól, a munkahely a magán szférától, és így lassan kialakul az intimszféra zárt 
köre. A kapitalista társadalmakban a családnak kellett az „igazi” személyesség, közösség 
értékeit képviselnie a világgal, a társadalommal szemben (Somlai 1984: 9.). És ahogy ő maga 
fogalmaz: 
 
… a család ambivalenciája az, hogy miközben a család a társadalom képviselője, közben bizonyos módon 
mégis a társadalom alóli anticipált emancipáció a társadalommal szemben (Habermast idézi Somlai 1984: 
9.). 
 
A változásoknak alapvetően három folyamatot tulajdonít: 1) a termelő közösség megszűnése, 
2) a közös fogyasztás fennmaradása, 3) az új gazdasági keret: egyéni jövedelemszerzés, közös 
tulajdonlás, közös fogyasztás (Somlai 1984: 9.). 
Majd arra hívja fel a figyelmet – mint Sárkány, Wolf és Tuirán is ‒, hogy a) a változások nem 
egyszerre, egyformán zajlottak le mindenhol és minden időben, b) a vérrokoni kapcsolatoknak 
továbbra is nagy szerepe maradt, c) fontossá vált a tárgyi értékek pénzbeli átörökítése. A 
házasság alapja a szabad párválasztás lett, és emellett megváltozott a szülő-gyerek kapcsolat is 
(Somlai 1984: 10.). 
Amit a családszerkezettel és annak változásával kapcsolatban még ki kell emelni, azt Tuirán 
(2001: 26.) így fogalmazza meg: a család felépítése nem egy szilárd és megingathatatlan 
egység. De nemcsak mint társadalmi egység változik a történelem folyamán, hanem változik 
egy-egy egyén, egy-egy családtag életén keresztül is. A házassággal kezdődik, amikor a 
házaspár például a szülőkhöz költözik. Majd gyerekeik születnek, akik felcseperednek, közben 
pedig a szülők meghalnak. Amikor pedig a gyerekek felnőnek, kirepülnek, megházasodnak, 
családot alapítanak és új családjuk életét a szüleiknél kezdik. Majd saját lakhelyre költöznek, 
és a körforgás megy tovább. Vagyis egy adott időpillanatban a család tagjainak adott szerepei 
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vannak, adott normák között, ám ahogy az egyéni életutak, illetve maga a család változik, az 
individuum családi szerepei is változnak. 
 
3.5. A modernizációs folyamatok hatása: a család változásai Mexikóban 
A család dinamikájával és kapcsolatrendszerével foglalkozik a XX. század második felének 
társadalomtudománya, és megpróbálja a családot a változásai alapján megfogni. Amiatt teszi 
ezt, hogy az említett korszakban Európában és Észak-Amerikában jelentősen nő a válások 
száma, megjelennek a csonka családok, a nők által vezetett családok, valamint a házasság utáni 
újabb társulások, ahová gyakran az új házaspár mindkét tagja saját gyerekeket visz be. 
Ez így történt Mexikóban is. Ezért nem véletlen, hogy Tuirán a fenti művében, az említett 
térségekéhez hasonló körülményekre utal, amelyek ezen folyamatok során alakultak ki, és 
kihatnak ma is egy mexikói család mindennapjaira. Azaz: 
1. Megváltozott a termelés rendszere, ezért meg kellett változtatni a termelési módokat, 
módszereket is, és ez okozta, hogy egy mai család már nem lehet termelő egység. [Valamint én 
hozzáteszem a fogyasztás változását is.] 
2. A patriarchális rendszer megmaradt, ugyanakkor megjelent és erősödik az individualizmus. 
3. A szexualitás, mint reprodukciós eszköz egyre inkább teret veszít, és egyre fontosabb a 
szexualitás megélése, élvezete.  
A mexikói és latin-amerikai családszervezet változásait pedig a következőkben látja: 
• Egyszerre több típusú család is létezik. Megvannak a kifejezetten 
hagyományos formák, miközben megjelentek az újak is. 
• A család átlagos mérete lecsökkent, vagyis egyre kevesebb tagból áll a 
család. Ez a változás, szerinte, kifejezetten az elmúlt húsz-harminc évre jellemző. 
Ezzel több kutató is egyetért. 
• A férjek családfenntartó szerepe csökken amiatt, hogy egyre több nő 
vállal háztartáson kívüli (fizetett) munkát. 
• A válások és szétköltözések száma növekszik. 
• A házasság előtti szexuális kapcsolatok száma növekszik. 
(Tuirán 2001: 35.) 
Mint látható, ezek a változások megegyeznek az iparosodás következményeként beállt európai 
változásokkal, ahogyan azt fentebb vázoltam, csak éppen Mexikóban később következtek be. 
Ugyanakkor a kutató felhívja a figyelmet arra is, hogy a latin-amerikai társadalmakban nagy 
számban vannak jelen a hiányt szenvedő, szegény, akár nyomorszinten élő családok.  
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Mivel a szegény családok kirekednek a gazdasági és társadalmi fejlődésből, éppen a 
hagyományos tevékenységek és viselkedésmódok megtartásával, illetve újraalakításával 
próbálnak ellenállni a szegénységnek. Ezek a hagyományos gyakorlatok pedig hatással vannak 
a család méretére, összetételére és élettartamára is (Tuirán 2003: 35.).  
Ehhez azonban azt is hozzá kell tenni, hogy az ezredforduló óta, pont a modernizációs 
folyamatok hatására megindult a társadalmi mobilitás is, amelyet terepmunkám során igen jól 
megfigyelhettem. A változások, véleményem szerint, már az 1990-es években elkezdődtek, 
hatásukat azonban később, főleg az ezredforduló után lehetett érzékelni.31 
A család dinamikájának vizsgálatával kapcsolatban Esteinou Madrid (2008b: 129.) Marzio 
Barbagli (1987) munkájára hívja fel a figyelmet, amelyben a szerző a család három dimenzióját 
fekteti le: a család struktúrája, a családi kapcsolatok és az egyéb vérrokoni kapcsolatok. 
A család struktúrája alatt ez a szerző az egy tető alatt lakó egyéneket érti, és ideveszi még azt a 
szabályrendszert is, amely az együttélést, a változásokat és a szétválásokat szabályozza. 
A családi kapcsolatokba beleérti a csoporton belüli érzelmi kapcsolatokat és autoritást, azt, 
hogy ezek milyen módon érvényesülnek, hogyan hatnak a családtagokra, és hogy az érzelmek 
hogyan befolyásolják a csoporttagokat.  
Vérrokoni kapcsolat alatt pedig azokat a vérrokoni kapcsolatokat érti, amelyek az együttlakó 
csoportok között jönnek létre, és amelyek alapján a tagok látogatják egymást, segítenek 
egymásnak, együtt dolgoznak ki stratégiákat gazdasági helyzetük, hatalmuk és presztízsük 
javítására vagy megtartására. 
Esteinou Madrid (2008b: 130.) azt is hozzáteszi, hogy ezek között a dimenziók között 
kapcsolatok alakulnak ki, amelyek sokfélék lehetnek. Például, lehet olyan, hogy egy nukleáris 
családnak nagycsaládi kapcsolatai legyenek. 
Mexikóra szerinte már a gyarmatok alatt és a XIX. században is a nukleáris család volt a 
jellemző. Ez folytatódott a XX. században is. Ám kihangsúlyozza, hogy nem csak egyféle 
nukleáris családmodell létezett, hanem az alapvető struktúra mellé számos, különbözőféle 
kapcsolatrendszer tartozott [és tartozik most is] (Esteinou Madrid 2008b: 131.). 
                                                 
31 Napjainkban például egy szegény család gyereke a mai iskolarendszernek és szülei támogatásának 
következtében jobban kvalifikált munkát kap, mint szülei, de még fiatal, és nem házasodik meg. Így pénzét 
szüleinek adja, családja pedig ennek hatására gyarapodni kezd. Viszont amikor megházasodik és gyerekeivel 
elköltözik a szülői házból, pénzét már „saját” családjára fordítja, így a szülők családja ismét visszacsúszik a 
korábbi gazdasági állapotba. Emellett szintén kihatással vannak a család gazdasági életére, bár inkább rontó 
irányban, a válások, illetve a halálesetek is. 
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A szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy Mexikóban korábban nem sok kutatást végeztek a 
családrendszerekről, hanem csak a XX. században, az 1960-as években kezdtek előbb 
viszonylag kevés kutatást végezni, majd később lassan divattá vált a család különböző 
aspektusának elemzése. Mexikóban az első családról szóló kutatást Luis Leñero végezte 
(Esteinou Madrid 2008b: 132.). 
Én ehhez még annyit fűzök hozzá, hogy a családtanulmányok nemcsak a család témában 
jelentek meg ettől kezdve, hanem más témákba beágyazva merült fel, hogy egyes társadalmi 
folyamatok hátterében a társadalom alapegysége, a család áll. Emiatt a család sok tanulmányban 
a gazdasági folyamatokon, a genderkapcsolatokon, a hagyományőrzésen, vagy 
hagyományvesztésen, a gyereknevelésen, a szocializáción, stb., keresztül jelenik meg. 
Esteinou Madrid azt állapítja meg tehát kutatása alapján, hogy a XX. századot végig a nukleáris 
családmodell jellemzi. És annak ellenére, hogy azt várnánk, a nagycsalád modell terjed el a 
társadalomban, nem ez történt, épp ellenkezőleg, a válások és szakítások növekedése miatt a 
monoparentális, vagyis az egy szülővel és gyerekekkel rendelkező csonka családok száma nőtt. 
Ezek a családok főleg olyanok, amelyekben a családfő nő (Esteinou Madrid 2008b: 136.). 
A modernizációs folyamatok során Esteinou Madrid úgy látja, hogy Talcott Parsons (1955) 
tétele, miszerint az urbanizációval nő a nukleáris családok száma, teljes mértékben megállja a 
helyét a mexikói valóságra (Esteinou Madrid 2008b: 136.). 
A modernizációs elméletek bizonyos fokú elvárással álltak a modernizáció alatt álló országok 
társadalmi változásaival szemben. Ilyen volt a család változása is. A szerző szerint, úgy 
képzelték, hogy a mexikói családok is nyugat-európai mintára fognak megváltozni. Vagyis a 
következő folyamatok fognak lejátszódni bennük: 
1. A vérrokoni kapcsolatok, valamint a közösség befolyása csökken. 
2. A szabad párválasztás lesz az alapvető norma a házasság megkötéséhez. 
3. A családon belül a felnőtt férfi lesz a családfenntartó, a felnőtt nő pedig az anya, 
a háziasszony. 
4. A szülők egyre nagyobb figyelmet fordítanak a gyerekekre, egyre nagyobb 
odaadással fognak viseltetni irántuk. 
5. A házastársak közötti kapcsolat érzelmi és szexuális alapon fog nyugodni. 
6. A nemek és a generációk közötti kapcsolatok egyre inkább egyenlővé válnak. 
7. A családtagoknak egyre nagyobb autonómiájuk lesz.  
Annak ellenére, hogy ezek a megállapítások is összecsengenek a korábbi leírásokkal, a szerző 
szerint mind a hét pont már a „fejlett” társadalmakra sem igaz, mert a nemek közti, valamint a 
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generációs különbségek csak nagyon lassan kezdenek feloldódni a családban (Esteinou Madrid 
2008b: 141.). 
Mindezzel szemben úgy látja, ezek a változások nem következtek be a mexikói társadalomban. 
Ami szerinte igaz:  
1) A család és a közösség nem játszik akkora szerepet a párválasztásban, mint korábban. 2) A 
házaspár nem is függ annyira tőlük, mint korábban. 3) A házaspár érzelmeinek központjában, 
első sorban saját maguk állnak, a többi rokon csak utána következik. 
Ez az a három jellemző, amely már a XIX. században is megjelent a mexikói társadalomban, 
de a szerző szerint a változás utána már különbözőképpen artikulálódott a társadalom 
különböző rétegeiben (Esteinou Madrid 2008b: 141.). 
Ezzel magam is egyetértek. Terepmunkám, valamint városi kapcsolatrendszerem alapján én is 
úgy vélem, hogy az említett változások különbözőféle verzióban jelentek meg a mexikói 
társadalom különböző rétegeiben, illetve vannak olyanok, amelyek bizonyos helyeken 
egyáltalán nem mutathatók ki. 
Esteinou Madrid (2008b: 142.) említett tanulmányában háromféle nukleáris családmodellt 
állapít meg, amelyek a XX. század különböző időszakaiban jelentek meg. 1900 és 1950 között 
az „indusztriális, korlátozott nukleáris családmodell” volt a jellemző, 1950 és 1970 között a 
„társas/baráti kapcsolatokkal rendelkező indusztriális nukleáris család” és 1970 és 2000 között 
a „flexibilis családi kapcsolatokkal rendelkező, poszt-indusztriális nukleáris családmodell”. 
Tanulmányom szempontjából a harmadik kategória (1970-2000) érdekes, ám a változás 
érzékelése miatt érdekes megfigyelni a második modellt (1950-70) is, amelyről azt állapítja 
meg: 
• Ez továbbra is nukleáris család. 
• A családon belül a férfi és a nő közötti gazdasági egyenlőtlenség továbbra is fenn  
áll. 
Ám ebben az időszakban volt a legjelentősebb a modernizációs folyamatok következményeként 
az iparosítás és a városi fejlődés. A migráció, amely bizonyos területeken már az 1950-es 
években megindul,32 az 1970-es évektől egyre nagyobb méreteket öltött. Ez az általam vizsgált 
területre is igaz.  
• Ez a folyamat azonban ugyanúgy fenntartja a különbségeket a nemek közötti  
                                                 
32 Lásd például: Adler Lomnitz, Larissa: Networks and migration. 1977. 
Arizpe, Lourdes: Migration, Ethnicitiy and Economic Change, 1978., Peasant and Migration. 1986. 
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kapcsolatokban, és nem szünteti meg a férfi autoritását a nő felett. 
• A katolikus morál uralja és korlátozza a szexuális kapcsolatokat, gyakorlatilag  
csak a szaporodást engedélyezi. 
• Megnő a világi esküvők száma, illetve azoké, akik mind a kettőn részt vesznek. 
• Megnő a gyermekek száma. Míg a XIX. század végén egy anyának átlagban 4,7  
gyermeke volt, addig ez a szám a XX. században, az 1970-es évekre 7 fölé nőtt. 
• Ezzel egyidejűleg csökken a halálozási arány. (Mexikóban az 1950-es évektől  
számítják a demográfiai robbanást.) 
• Az érzelmi kapcsolatok fontosabbak lesznek anya és gyerek között, mint  
korábban, így az anyai szerep kiszélesedik. 
• A házasság és az első gyerek szülése a nőknél igen fiatal korban következik 
be (Esteinou Madrid 2008b: 148.). 
A szerző M. E. Zavalára hivatkozva megállapítja, hogy a házasságok időtartama is megnőtt, 
mivel a felek ebben az időszakban még fiatal korban házasodtak, élettartamuk viszont hosszabb 
lett, így több időt töltöttek együtt. A nők gyereknevelő szerepe pedig éppen azért fejlődött 
tovább, mert egyrészt, egyre több gyereket egyre hosszabb ideig kellett nevelniük, másrészt a 
gyereknevelési szokások is megváltoztak: a) Megváltozott a gyerekkorról kialakult felfogás. b) 
Az az elv terjedt el széles körben, hogy a gyerekeknek figyelemre és nevelésre van szükségük. 
c) A gyermek érzelmi értéke nőtt meg a gazdasági értékével szemben. 
Mindennek pedig az lett hatása, hogy az európai „mintától” eltérően Mexikóban a nők anya és 
háziasszonyi szerepe emelkedett ki. Ezzel ők maguk is sokkal jobban azonosultak, mint 
korábban. A férfiak számára pedig az apa, mint családfenntartó szerepük lett az elsődleges 
(Esteinou Madrid 2008b: 149.).  
Ezek a változások bizonyos mértékben az általam vizsgált területen is végbementek, bár, mint 
arról majd a X–XI. fejezetekben lesz szó, a gyermekekről alkotott kép és a gyereknevelési 
szokások ebben a korszakban még egyáltalán nem változtak. A házasodási szokások sem 
minden esetben fedték le a szerző által leírtakat. Ezért is kell kihangsúlyozni, hogy nagyon 
nehéz egy olyan igencsak szegmentált, sok szférával rendelkező társadalomra, mint a mexikói, 
általános érvényű megállapításokat tenni. Ugyanakkor érdemes elfogadnunk Esteinou Madrid 
téziseit, mivel, ugyan nem száz százalékban érvényesek Mexikó minden régiójára, de igen 
széles körben írják le a mexikói társadalmi folyamatokat, és vonnak le általános 




A harmadik modellel kapcsolatban megállapítja, hogy 1970 és 2000 között a nukleáris 
családnak két variációja jelenik meg (Esteinou Madrid 2008b: 150.). 
Az első: a merev családi kapcsolatokkal rendelkező posztindusztriális család, amely a 
legjellemzőbb a mexikói társadalomra. A második: a flexibilis kapcsolatokkal rendelkező 
posztindusztriális család, amely egyre nagyobb teret hódít a korszak során. Ez az, amely főleg 
városi keretek között alakul ki, ahol a családban két kereső van. A két családmodell kialakulását 
a szerző a modernizációs folyamatok eredményének tekinti. 
Az egyik ilyen folyamat az állam beavatkozása a társadalmi életébe, nevezetesen a 
születésszabályzás. Az egy anyára jutó gyermekek száma átlagban ugrásszerűen csökkent a 
korszakban. A már említett 7 körüli értékről 6,11-re, majd 2,4-re. Ez az ő olvasatában azt jelenti, 
hogy a mai nőknek nagyobb szabadsága lett az életük fölötti döntéshozatalban. Kevesebb időt 
töltenek gyermekneveléssel, és több idejük van más tevékenységet végezni. Eközben a 
gyerekekre pedig egyre több anyai figyelem jut (Esteinou Madrid 2008b: 150.).  
Ezzel egyidejűleg – mint ezt más szerzők is megerősítik – a következő változások is 
bekövetkeztek: 
• Nő a házasság nélküli együttélések, valamint a válások száma.  
• Egyre magasabb életkorban kötik a házasságot,  
• Egyre nagyobb az egyenlőség és a szabadság a házaspár tagjai között.  
• Egyre kevesebb súlya van a származási közösség véleményének és a vallásnak 
is.  
• Ennek következtében egyre több kisebb méretű család van. 
• Egyre nagyobb az egyéni szabadsága a családtagoknak. 
• Egyre nagyobb egyenlőség van a családtagok között, mind nemek, mind  
generációk szerint. 
• A családtagok egyre jobban tervezik jövőjüket (Esteinou Madrid 2008b: 152.). 
 
A legfontosabb tézis, amelyet a szerző ugyanitt megemlít: nincs homogén változás. A családok 
között nagy különbségek mutatkoznak régiónként, társadalmi osztályonként és etnikai 
csoportokként. Ezt én is megfigyeltem kutatásom során. Mert míg a második modell változásai 
szinte teljes mértékben észlelhetőek voltak terepemen, addig ez utóbb felsorolot nyolc változás 




Azt is megfigyeltem kutatásom során – amit itt nem említ a szerző –, hogy a másik 
szociokulturális változás, amely az említett folyamatokat okozza, az az iskolai oktatás 
megjelenése és általánossá válása olyan helyeken is, ahol azelőtt csak igen kevesen, és főleg 
férfiak jutottak hozzá. Erről a dolgozat második felévben lesz szó.  
A modernizációs folyamatok hatására mindemellett megváltozott a nők és a férfiak közötti 
munkamegosztás a családon belül is attól fogva, hogy a nők elkezdtek a háztartáson kívül 
dolgozni, és ők is részt kezdtek vállalni a család fenntartásában. Erről már szó esett az 1.3. 
fejezetben: a munkavállalás, a pénzkeresés bizonyos fokú autonómiát adott a nőknek. Ezáltal 
még kevésbé volt szükség arra, hogy a család gazdasági alapokon nyugodjon, sőt napjainkban 
a házasságok felbomlása sem gördít leküzdhetetlen akadályokat a nők számára. A gyerekek 
helyzete pedig annyiban változott, hogy ahelyett, hogy mihamarabb bekapcsolódnának a 
munkába és ezáltal a családi gazdaságba, egyre több időt töltenek az iskolapadban. A 
munkavégzésük, illetve a pénzkeresetük kezdete gyakran egybeesik a családalapítás 
időpontjával (Giddens 1995: 384.). Ez, nézetem szerint az individualizmust erősíti, hiszen a 
gyerekekbe „befektetett tőke” soha vagy csak nagyon ritkán térül meg, mivel a felnőtt gyerek 
a tanulása eredményeképpen megszerzett munkát és az abból származó jövedelmet már saját 
családja fenntartására fordítja. Ám ez sem alakul teljes mértékben így, mivel ezzel 
párhuzamosan kitolódott a családalapítás időpontja, és a felnőtt gyerekek keresetük első részét 
még szüleik családjának adják. Ugyanakkor például Európában újabb változásként az 
tapasztalható, hogy a „mai” gyerekek sokszor már a családalapítás előtt megkezdik szüleiktől 
különálló életüket. Összefoglalva az mondható el, hogy a Giddens leírása óta eltelt időben újabb 
változások következtek be a társadalmi folyamatokban, amelyek jelen pillanatban 




3.6. Az indián család 
Robichuax a mexikói indián családokat Jack Goody (idézi Robichuax 2008: 31.) kategóriájába, 
az „archaikus földműves” társadalom kategóriába sorolja, és az általa korábban említett 
családrendszer mexikói megjelenési formáját a „mezo-amerikai családrendszernek” nevezi. 
Ennek négy jellemzőjét állapítja meg:  
1. A házasság után a patrilokalitás jellemzi, ezért ilyenkor nagy családok jönnek 
létre, és ez magyarázza a területre jellemző nagycsaládok magas számát. 
2. A szülők házát szinte minden esetben a legkisebbik fiúgyerek örököli. 
3. A földet a fiúgyermekek öröklik, habár a nők nem teljes kizárásával. Illetve nők 
csak akkor örökölnek, ha nincs fiúgyerek a családban.33 
4. Aktív a nem leszármazási rokonok jelenléte, különösképpen patrilineáris 
vonalon, vagyis a férj családjából (Robichaux 2008: 33.). 
A szerző ezen kívül azt is hozzáteszi, hogy a XX. század második felében jelentkező, már 
korábban is említett migráció nagyban befolyásolja a fent említett normákat, és változásokat 
tud okozni a családszerkezetben is (Robichaux 2008: 35.). Erről a következő fejezetben 
bővebben lesz szó. 
Hangsúlyozza emellett azt is, hogy bármilyen változások következzenek is be az indián 
családmodellben, az nem feltétlenül a nyugati modellt fogja követni, sőt egész biztos, hogy 
eltéréseket fog mutatni.  
Az általam vizsgált totonák társadalom az elmúlt 20-50 évben lépett a modernizáció útjára, és 
szinte azonnal különbségekre figyeltek fel a kutatók a totonákok között a már említett területi 
megoszlás szerint.  
Isabel Kelly és Angel Palerm (1952) monográfiájában nincs külön fejezet a családnak, ami 
szintén alátámasztja Eistenou Madrid fentebbi megállapítását a mexikói családokról szóló 
adatokról.34 Viszont Kelly későbbi kutatásait H. R. Harvey-val a Handbook of Middle American 
Indians című enciklopédikus mű 8. kötetében megjelentette (Harvey–Kelly 1969: 638–681.). 
Ebben a leírásban a család felépítésévelis foglalkoznak, és azt állapítják meg, hogy régiónként 
                                                 
33 Ennek tapasztalataim ellentmondnak: bizonyos területeken a nők semmilyen öröklési joggal nem 
rendelkeznek. 
34 Ugyanakkor a szerző páros utal arra, hogy a monográfia 2. részében lesz szó részletesen a családról, ám ez a 
része munkájuknak végül soha sem került nyomtatásba. Állítólagos kéziratok ugyan keringenek Mexikó-szerte, 
azokhoz azonban lehetetlen hozzáférni. 
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nem találhatóak nagy különbségek, és a családszerkezet szinte homogén képet mutat (Harvey–
Kelly 1969: 666.). 
Esteinou Madrid állítását megerősítve, ők azt írják, hogy a hagyományos családmodell a 
patrilokális, kiterjedt nagycsalád volt, de hozzáfűzik, hogy a kutatásuk idejére már a nukleáris 
család volt a jellemző (Harvey–Kelly 1969: 667.). Ezt erősíti meg az Enciclopedia de México 
(1998: 7809.) is, azzal a kiegészítéssel, hogy a házasság után a szülőkhöz költöző ifjú pár, 
valamint gyerekeik addig képezik a nagycsaládmodell részét, amíg képesek nem lesznek a saját 
házukba beköltözni, ahol nukleáris családdá válnak. Ez utóbbi pedig úgy valósul meg, hogy az 
apa ad egy parcellát a fiúgyermekének, amely igencsak közel van a saját házához, és a fiú ott 
építi fel a sajátját. Így a beköltözése után sem szakad el teljes mértékben szüleitől és családja 
többi tagjától, hanem ún. agrupaciónt, csoportosulást alkot.  
Ezt látszik alátámasztani a Carlos Garma Navarro ‒ Elio Masferrer Kan – Armando Alcántara 
Berumen (1995: 351.) szerző hármas etnográfiai leírása is a totonákokról a XX. század végéről, 
akik ugyan kiterjedt, nagycsaládnak minősítik a totonák családot, ám részletesebb kifejtésük 
megegyezik a fenti modellel. 
Juana Martínez Alarcón (1987: 275‒277.) is a kiterjedt nagycsalád mellett teszi le a voksát 
monográfiájában. Hozzáteszi azonban azt is, hogy már abban az időben is léteztek nukleáris 
családok is. 
A továbbiakban számos kutató foglalkozott a totonák családokkal, helyzetükkel és 
változásukkal, mint például Victoria Chenaut, Emilio Masferrer Kan, vagy a fiatalabb 
generációkból Ariel García Martínez. Mivel véleményük nagyjából egybecseng, ezért ezeken 
az oldalakon nem térek ki egyesével rájuk, inkább a saját megfigyelésemet emelem ki.  
Én is egyetértek az Enciclopedia de México megállapításával. Valóban ezt a tendenciát lehet 
megfigyelni a totonákok között: az új család kialakulásának első lépését a patrilokális 
összeköltözés jelenti a szülőkkel, és második lépésként válik csak el az ifjú, nukleáris család a 
szülőktől. Elválása pedig általában nem jelent nagy térbeli változást, mert a leírtak szerint, a 
szülőkhöz közel, mellettük építik fel saját házukat. Így a nagycsalád valójában végig jelen van 
a nukleáris család életében. 
A változást egy tényező, a migráció okozza, amit már a szerzőhármas is megemlít. Bár ők még 
a migráció egy korábbi formáját írják le (Garma Navarro ‒ Masferrer Kan – Alcántara Berumen 
1995: 332.), amelyre vagy a nukleáris család kialakulása, vagy mellette az eredeti család 
szétesése volt a jellemző.  
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A totonák hagyományos házasságot a kutatások a következőképpen írják le: gazdasági 
tranzakció volt, amelyet a szülők rendeztek el, és amelyhez különböző szokások tartoztak a 
menyasszony–váltságot illetően. Különbségeket Totonacapan különböző területein figyeltek 
meg (lásd Chenaut 1999: 270–271; Kelly–Palerm 1952: 252; Urías Hermosillo 1982: 23.). 
A szakirodalom beszámolói alapján eltérések jelennek meg a házasság körülményeiben is. 
Például egyes megfigyelések szerint a lányok az első menstruáció előtt mentek férjhez, mások 
szerint 14-16 évesen (Chenaut 1999: 270; Urías Hermosillio 1982: 21.). Ezzel egyidejűleg a 
kutatók már maguk is megjegyzik, hogy a házasodási életkor folyamatos emelkedik. A szerzők 
azt is leírják, hogy a polgári esküvő nem volt fontos (Kelly–Palerm 1952: 252; Urías Hermosillo 
1982: 23.), míg az egyházi (katolikus) igen, azt minden esetben megtartották. 
Emellett létezett többnejűség is, de csak a Tengerparti Síkságon. Az a férfi vehetett második 
feleséget magának, aki el tudta tartani új házastársát és már meglévő családját, illetve aki 
valamilyen oknál fogva nem volt elégedett az első feleségével. Egyes vélemények szerint az 
első feleségnek vétójoga volt: ha nem egyezett bele a második házasságba, úgy az nem jött 
létre, ha igen, akkor pedig ő ált feljebb a hierarchiában. A második házasságot már nem 
szentesítették sem az egyház, sem az állam előtt, a felek egyszerűen összeköltöztek (Chenaut 
1999: 177.). 
Válásokra is találtak példát a kutatók már a XIX. században is. Érdekességük az volt, hogy a 
válások többségét a feleségek kezdeményezték (lásd bővebben Chenaut 1993, 1999; Schiller 
2017: 66–67.). 
 
3.7. A totonák család 
 
3.7.1. A családon belüli munkamegosztás 
A család felépítéséről szükséges még azt is megjegyezni, hogy Kelly és Palerm monográfiájuk 
kiadott első részében annyit megállapítottak, hogy a család termelési egység volt, amelyben a 
patriarchális társadalom jellemzőjeként a férfi volt a családfenntartó, a nő pedig a ház körüli 
munkát végezte, valamint a gyermekeket gondozta (Kelly‒Palerm 1952: 66; Harvey–Kelly 
1969: 667.). 
Victoria Chenaut (1990: 175.) 1950-es évekbeli kutatásokra hivatkozva a totonák család 
modernizációs folyamatok előtti állapotáról a következőket állapítja meg: a családi vagyon köré 
szerveződött, a nők és férfiak egyformán kivették részüket a mezőgazdasági munkából. Ezt 
Kelly és Palerm (1952: 67.) úgy fogalmazza meg, hogy nem volt éles választóvonal a 
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családtagok között bizonyos munkák elvégzésekor. A gyerekek 6-7 éves koruktól kezdve 
dolgoztak életkoruknak és nemüknek megfelelően. Pontosan ez a munkamegosztás járult hozzá 
bizonyos helyeken a poligámiához ‒ Harvey és Kelly (1969: 668.) szerint kifejezetten a 
Tengerparti Síkságon ‒, mivel ez esetben több nő végzett ugyanolyan munkát, vagyis két 
feleség megkétszerezhette a munka mennyiségét. Ezek a családok még önellátók voltak. 
Emellett többen azt is leírják, hogy a totonákok a földművelésből származó feleslegüket 
gyakran a közeli városokban lévő piacokra vitték. Jelen esetben Papantlába (például Kelly–
Palerm 1952: 38; Melgarejo Vivanco 1985: 147.). 
A hagyományos földművelési módszer a totonákoknál az irtásos-égetéses gazdálkodás, amelyet 
a földhiány, a talaj eróziója, a környezetszennyezés és a nagytermelőkkel való verseny miatt 
újabb módszerek váltottak föl. Ez pedig magával vonta a családon belüli munkamegosztás 
átalakulását is. 
 
3.7.2. A földtulajdon-viszonyok és a mezőgazdasági termelés 
A földhiány, amely többek között az önellátó gazdálkodás feladásának egyik oka is, a totonákok 
örökösödési szokásai miatt alakult ki. A hagyományos indián társadalomban a föld közösségi 
tulajdon volt, amelyet a családok közt parcellákra osztottak. Az örökösödés férfiágon történt, 
vagyis az apa fiai számára egyenlő részre osztotta a parcella használatának jogát. Ezt a rendszert 
Mexikóban az 1910-es forradalom óta ejido-rendszernek hívják. Ennek ellenére az általam 
vizsgált területen, vagyis Papantla megyében már az ország függetlensége előtt sem volt 
jellemző az indiánok közösségi földtulajdonlása. A földek a függetlenség előtt és után is 
magántulajdonban voltak és maradtak is. Az örökösödési szokások viszont megegyeztek a 
közösségi földek örökösödési szokásaival, így a földek ezeken a vidékeken ugyanúgy 
elaprózódtak, mint máshol.  
Mivel az örökösödés szokások alapján zajlik, vagyis nem fordulnak a hatóságokhoz az örökség 
rendezéséhez, ezért előfordulhat, és elő is fordul ‒ Veracruz állam más részeiben is ‒, hogy 
bizonyos földterületek nincsenek átírva az új tulajdonosok nevére, és – mint ezt a Papantlai 
Városháza munkatársa is elmondta – gyakran egy-egy földdarab akár olyan személy nevén is 
lehet, aki évtizedekkel ezelőtt meghalt, miközben a földet fiai vagy unokái örökítik tovább. 
Napjainkban a földek tulajdonviszonyának rendezése fontossá vált, így az efféle ügyintézések 
mindennaposak az erre a célra felállított hivatalokban. A papírmunka bonyolult, a bürokrácia 
útvesztője igen nagy. Sokszor ügyvédre is szükség van az ilyen ügyek lebonyolításához, ami 
pedig a költségeket növeli meg. Ezért az ilyen birtokviszony-rendezéseket csak a valóban 
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szükséges vagy annak látszó esetekben hajtják végre. Napjainkban azonban a már több esetben 
is említett okokból (a földek elaprózódása, migráció, nem földműves munka, elhalálozás, válás, 
stb.) egyre inkább szükség van a törvényesen lefektetett jogok érvényesítésére. 
Annak ellenére, hogy a nőknek Mexikóban a XX. század első fele óta joguk van földet örökölni, 
a totonákoknál a szokásjog alapján gyakorlatilag napjainkig megtartották a férfiági örökösödési 
rendszert. Az ok az volt, hogy a házasság utáni letelepedési minta patrilokális, így a nő hagyja 
el otthonát, és költözik át a férfi családjához. Ezáltal, úgymond, „nincs szüksége földre, hiszen 
úgyis másik családhoz fog tartozni” (Lazos Chavero 1995: 102.). 
Ezzel szemben a szerzőhármas a monográfiájában (Garma Navarro ‒ Masferrer Kan – 
Alcántara Berumen 1995: 331.) az önellátó gazdaság megszűnését a XIX. századi kötelező új 
termények bevezetésével indokolja. A liberális kormányok a század közepén a pueblai 
hegyvidéken először a gyapot termesztését vezették be, amely az ipari anyagok megjelenése 
után gyakorlatilag megszűnt. Az új próbálkozás a cukornád volt, amely később az alacsony árak 
miatt nem volt kifizetődő. A kávé lett az a termény, amit már a Papantlai Hegyvidéken is 
termeszteni kezdenek, ami a mai napig fő termény bizonyos helyeken. A szerzők ezt már nem 
említik, és azt sem, hogy ezzel párhuzamosan a papantlai Parti Síkságon megjelenik a vanília. 
Az sem kerül náluk szóba, hogy ezek a termények mindig a kukorica mellett válnak fontossá. 
A lényeg az, hogy ezek a termények már mind a piac felé irányítják a totonák földműveseket, 
akik ezért sokkal kevésbé tudnak az önellátásra koncentrálni, inkább a piacra termelés kerül 
előtérbe számukra. 
Ugyanebben látja az okát, valamint a földek elaprózódásában Eric Wolf (1955: 458.) is annak, 
hogy a földművesek nem képesek fenntartani az önellátó gazdaságot és kénytelenek a külső 
piac felé nyitni. Úgy véli a latin-amerikai parasztság típusait taglaló tanulmányában, hogy az 
általa Corporate Peasant Community-nak nevezett típusú csoport földművesei számára az 
önellátás csak szűkös megélhetéssel kecsegtet.  
Emellett arra hívja fel a figyelmet a modernizációs folyamatok fontos velejárójaként, hogy a 
fogyasztási szokások megváltozása is hozzájárul ahhoz, hogy a családok új irányokat 
keressenek a fennmaradás érdekében. A fogyasztás pedig az adók növekedése (ez terepemen 
nem jellemző), a népszaporulat és egyáltalán a kiadások növekedése miatt változik meg. Ezért 
kell a család fenntartójának (fenntartóinak) új forrásokat keresni, amelyek általában fizetett 
munkát jelentenek, miáltal a közösség tagja belép a munkaerőpiacra. Bár szerintem először 
feltételezhetően napszámosnak áll mások földjére, hiszen ez az a munka, amihez ért, és ez az, 
ami a legközelebb van hozzá, a legkönnyebben elérhető; és amikor már nem marad napszámosi 
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állás, vagy a későbbiekben kiderül, hogy máshol többet fizetnek, valójában csak akkor lép ki a 
munkaerőpiacra. Ennek egyik megnyilvánulási formája maga a migráció. 
Nem mindenki választja azonban ezt a megoldást, hanem inkább a falujában megtalálható 
valamilyen specializációt, mint például a kereskedelmet, a gyógyítást vagy valamilyen más 
fizetett tevékenységet. 
Wolf azt is kihangsúlyozza (1955: 458.), hogy a jövedelemszerzés nemcsak a 
családfenntartására szolgál – bár természetesen elsősorban arra –, hanem gyakran a 
faluközösség politikai és vallási rendszerének fenntartására is. Ezekben az esetekben is látható 
valamilyen változás, illetve ezek a rendszerek is másfajta fogyasztáson alapulnak, mint 
korábban. 
A családi munkamegosztásban akkor kezdődik el a változás, amikor a család fogyasztási 
szokásainak megváltozása együtt jelentkezik az önellátásra való képtelenséggel. Ezért mondja 
Juana Martínez Alarcón tanulmányában (1987: 289.) – Wolftól függetlenül, ám vele 
összhangban –, hogy az új megélhetési forrásnak a fizetett munkát találják. Ugyanezt erősíti 
meg az az állítotásom, hogy korábban napszámosnak szegődnek és később – ha a szükség úgy 
hozza – lépnek ki a faluközösségből is.  
Amivel a szerző többet mond elődeinél, az a női munkára vonatkozik. Ő állapítja meg, hogy 
szükség esetén a nők házalással foglalkoztak vagy cselédnek álltak más családokhoz. A 
gyerekek vagy katonának álltak vagy rendőrnek, vagy valamilyen mesterséget tanultak ki, de 
nem intézményi keretek között, hanem valamilyen rokontól ellesve. Így a családi gazdaság 
szerkezete szakítani kezdett a hagyománnyal, és új elemekkel gyarapodott. 
Ezzel kapcsolatban mind az említett leírások, mind az interjúim azt igazolják, hogy a 
totonákoknál a XX. században már jellemző volt a női munka, de többszörös megszorításokkal. 
Az mindenki számára világos, hogy vásárokon, piacon megjelenhettek, házalhattak bizonyos 
termékekkel, és cselédmunkákat vállalhattak el, de hogy a családon belül ez milyen 
munkamegosztásnak volt köszönhető, vagy milyen más ok vitte e nőket a faluközösségen kívüli 
munka felé, illetve milyen volt a megítélésük a családjukban, közösségükben, nincsen pontos 
ismeretünk. 
Összegezve: a modernizációs folyamatok és a piacgazdaságra való áttérés hatására a 
munkamegosztási séma nem változik meg az első időszakban (a 2000-es évekig), viszont maga 
a földművelés szerkezete átalakul. Az önellátó gazdálkodást, amelyben a családi fogyasztás 
számára termelnek különböző élelmiszereket a monokultúra váltja fel. Egy vagy kétfajta 
terményt termesztenek nagy mennyiségben, a termelés célja pedig a piaci értékesítés. Csak 
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elenyésző mennyiséget tartanak meg saját fogyasztásra, a többit a városi vagy országos 
piacokon adják el. A piacorientált monokultúra másfajta termelő technikákat igényel, mint az 
önellátás, így a termelőtechnika megváltozása magával vonja a családon belüli 
munkamegosztás átalakulását is.  
 
 






IV. A kutatás módszerei 
 
4.1. Bevezetés 
A disszertáció összeállításának két fázisa van: az egyik az antropológiai terepmunka és az 
adatgyűjtés, a másik pedig az adatok rendszerezése, bemutatása, elemzése. A két fázis két 
különböző tevékenység, de egymástól elválaszthatatlan. A téma választása, a lehetséges, 
felvethető, kérdéssé formálható problémák előzetes tájékozódásból fakadnak, majd a kutatási 
törekvések, eredmények, ezekből következő elméletek, összefüggések adják a feltárt adatok 
értelmezési kereteit. Ezeket az előző fejezetekben vettem sorra. A leírás során pedig visszatérek 
mások megállapításaira, anyagomat korábban feltárt összefüggésekben értelmezem, ha ez 
lehetséges. 
A szakirodalom feldolgozása és tanulmányaim során eszközök és módszerek széles palettáját 
ismertem meg, mégis úgy vélem, hogy az antropológiai kutatás közben – mivel az effajta 
adatgyűjtés lényege a személyes kapcsolat kutató és kutatott között – minden antropológus 
kialakítja a saját módszereit, és maga választja ki azokat az eszközöket, amelyekkel majd 
dolgozni fog. Azért is alakul ez így, mert egyrészt, minden kutató más egyéniség, másrészt, a 
kutatott csoportok, a terep (a vizsgált közösség) is mindig más módszereket igényel. Ezért a 
következő fejezetekben a saját kutatási módszereimről számolok be. 
 
4.2. Az antropológiai terepmunka: a beilleszkedés 
Terepmunkám során többféle antropológiai módszert alkalmaztam, köztük a legnagyobb 
hangsúlyt a résztvevő megfigyelés kapta. Az Előszóban említett ösztöndíjakkal jutottam el 
Mexikóba, ahol a helyszínen kutató antropológusok segítségével érkezhettem a terepre. Az 
egyik helyi nagybirtokos, V. Vallejo felesége mutatott be a piacon dolgozó totonák 
asszonyoknak, akik először nem is értették, ki vagyok, és mit akarok. Ez a helyzet valójában 
nem változott meg a későbbiekben sem, viszont közben kapcsolatunk száznyolcvan fokos 
fordulatot vett. 
Hogyan illeszkedik be az antropológus a terepére? Úgy gondolom, minden kutató másképpen. 
Én először csak vásároltam az indián árusoktól egy-két gyümölcsöt, és közben kérdéseket 
tettem fel nekik. Mindennap visszamentem a piacra, és egyre több időt töltöttem ott. Ekkor ők 
is elkezdtek kérdezősködni, én meg meséltem nekik. Számukra olyan voltam – és vagyok most 
is –, mintha egy marslakó jött volna el közéjük. Minden érdekelte őket. A családom, a munkám, 
a tanulmányaim, a lakásom, az országom, egyszóval, minden. A végén már nagyon sokat tudtak 
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rólam, mert szinte csak rólam folyt a beszélgetés, amikor felajánlottam nekik segítségemet a 
pakolásnál és rendrakásnál. Először gyanakodva fogadták el, de aztán örültek a segítségnek, sőt 
volt olyan, aki kifejezetten örült, és viccesnek találta, hogy utasításokat adhat nekem, én meg 
megcsinálom. Ehhez annyit fűznék hozzá, hogy kapcsolatunk ma már szinte rokoni viszony, 
olyan vagyok, mint egy nagyvárosba elvándorolt gyerek vagy unokahúg, aki időnként, ritkán 
ugyan, de hazatér. Ezért érkezésemet nagy öröm övezi, ami természetesen, nekem is jól esik, 
és eszük ágában sincsen engem utasítani, vagy munkára fogni. Ha csinálok valamit, elfogadják, 
de inkább azt szeretnék, ha „pihennék”, és ők meg kiszolgálhatnának. Így helyzetem igen 
„érdekessé” vált, ugyanis ők úgy bánnak velem, mint egy férfival, kiszolgálnak, azt keresik, 
hogy mi jó nekem, és ők ezt hogyan valósíthatnák meg. Ez bizonyos szempontból érthető is, 
hiszen minden, amit mondok, teszek – az ő szemükben –, férfi viselkedés, férfi minta. 
Emellett kapcsolatunkat még az teszi érdekessé vagy furcsává, hogy a totonákoknál nincs baráti 
kapcsolat. Ha jó viszonyba kerülnek valakivel, akkor megpróbálják ezt a kapcsolatot rituális 
rokonsággá mélyíteni, és ettől kezdve komasági viszonyba kerülnek egymással. A komasági 
viszony a szakértők véleménye és saját tapasztalataim szerint is, sokkal erősebb kötelék lehet, 
mint a vérrokonság (például Harvey–Kelly 1969: 667; Chenaut 1990: 177.). Ezért legközelebbi 
adatközlőimmel mi is megpróbáltuk (baráti) kapcsolatunkat komasági viszonnyá változtatni. 
Ám sajnos, családi tragédiák, illetve más nem várt események miatt, mind a mai napig nem 
sikerült kapcsolatunkat „hivatalos” mederbe terelni, és ezért gyakran elég nehéz 
megfogalmazni, hogy milyen kapcsolatban állunk valójában egymással. A megfogalmazás 
pedig azért érdekes, mert a terepmunka során szinte naponta mutatkozom be, mutatnak be új 
embereknek, akiknek minden alkalommal el kell magyarázni, ki is vagyok én, ki is ez az 
antropológus a terepen. Másrészt adatközlőimben, barátnőimben is többször felmerül ugyanez 
a kérdés, valamint az, hogy milyen viszonyban is vagyunk egymással, és a végeredmény mindig 
az, hogy míg számomra a barátság egy fontos kötelék, addig ők valamilyen családi kategóriába 
akarnak besorolni. 
Visszatérve a beilleszkedéshez, ma már biztosan tudom, hogy beilleszkedésemet végül is a 
fényképezés segítette. Egyrészt, az elején nagy áttörést okoztak a családomról mutatott 
fényképek, mert így bizonyítva látták mindazt, amit korábban meséltem nekik. Másrészt, 
megtudtam, hogy ők is nagyon szeretik a fotókat, és soha senki sem fényképezte le őket 
korábban munka közben. Így lettem én az első. Fényképeket készítettem róluk. Hogy végleg 
elfogadtak, az pedig annak volt köszönhető, hogy visszavittem a fényképeket, és nekik 
ajándékoztam őket. Addigra már teljes napokat töltöttem velük, és segítettem, nemcsak a ki- és 
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elpakolásban, hanem az eladásban is. Fontos volt, hogy látták, pénzügyi és egyéb kérdésben is 
megbízható vagyok, ezért fogadták el a segítséget. Ugyanakkor legutolsó terepmunkám során 
már gyakorlatilag nem engedtek dolgozni. Néha-néha kértek, hogy vigyázzak az árura, amíg 
valaki elment valamit elintézni, de nem ez volt a legfontosabb számukra, és addigra már 
számomra sem. Jelenlétem annyira elfogadott és örömteli volt a piacon, hogy inkább várták, 
hogy ott legyek, hogy beszélgessünk, hogy együtt ebédeljünk, és hogy töltsük együtt az időt, 
mint hogy munkával foglalkozzam. Mivel eközben is folyamatosan folyt a beszélgetés, már 
nem volt szükségem arra, hogy az árusítás gyakorlati tevékenységeiből is kivegyem a részem. 
 
4.3. Az antropológiai terepmunka: a résztvevő megfigyelés 
Mint említettem, a terepmunka elején (is) nagyon sok időt töltöttem az adatközlőkkel, de csak 
a piacon. Todos Santos, vagyis Minden Szentek idején sikerült beköltöznöm két árus, Juana és 
Josefa házába, akik szállást adtak nekem, majd a későbbiek során állandó vendéglátóim lettek. 
A terepmunkámat azonban szélesebb spektrumban, nemcsak a két említett adatközlővel, hanem 
la Reforma sikátorban dolgozó összes totonák árussal végeztem, akik az utolsó kutatás idején 
körülbelül tizenöt-húszan voltak. Számukat azért nehéz meghatározni, mert nem mindnyájan 
vannak jelen mindennap a piacon, és az évek folyamán változások is történtek haláleset, „csere” 
és a fiatalok, illetve a nem fiatalok megjelenése, illetve elmaradása okán. Állandó adatközlőim 
között jelen pillanatban 9 nő és 6 férfi található. 
A résztvevő megfigyelés mellett nem készítettem klasszikus értelembe vett interjút. Mivel 
házigazdáimmal egész nap együtt voltunk, a piaci árusokkal pedig napi 6-8 órát, így nem láttam 
szükségét annak, hogy külön struktúrával vagy anélkül, interjúkat készítsek. Ha volt olyan 
kérdés, amire választ kerestem, vagy olyan téma, ami érdekelt, egyszerűen megkérdeztem, és 
mint egy baráti beszélgetés része, megkaptam az információkat. Ezt a módszert nevezi Rusell 
Bernard (2006: 211.) Informal Interviewingnak, James Spradley (1979: 58.) pedig friendly 
conversationnek, amelyet ugyanúgy az orális kommunikáció részének tart, mint az interjút. Az 
interjúkhoz a következő fejezetben két megfigyelést fűzök hozzá. 
 
4.4. Az antropológiai terepmunka: interjúk 
A két megfigyelés közül az egyik: néha még a saját kultúránkból származó egyénekkel sem 
találjuk a közös hangot, és nem értjük meg egymást. Akkor milyen lehet egészen más 
kultúrákkal megértetni magunkat? A falusi, totonák ember gondolkozása egészen más, ha nem 
is teljesen eltérő, mint a magyar városi emberé. Így nagyon gyakran adódtak olyan helyzetek, 
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hogy egy kérdésre „nem jött válasz”. Ezért előfordult bizonyos témakörök érintésekor, hogy 
addig-addig kellett csűrni-csavarni a kérdéseket, amíg az adatközlő arra válaszolt, amit 
kutatóként meg akartam tudni. Meg kellett szokni például, hogy a totonák adatközlők csak a 
konkrét kérdésre válaszolnak, és nem adnak hozzá semmilyen járulékos információt. Erre egy 
példa: még a kutatás elején valaki ismerte Josefát, és egy társammal el akartunk menni 
meglátogatni. A piacon megkérdeztük, hogy hol lakik. Mindenki nagy hévvel magyarázta, 
melyik házban lakik, milyen a kerítése. Mi elmentünk a faluba, de nem találtuk meg a házát. 
Majd másnap a piacon mindenki ismét hevesen magyarázta, hogy kellett volna megtalálnunk 
őt. A téma itt be is fejeződött. De valójában mégsem. A magyarázatokból ugyanis nem derült 
ki, hogy Josefának két testvére is a magyarázók között volt, illetve, hogy Juana, aki szintén a 
nagyon készséges társaság része volt, nemcsak hogy testvére az említett Josefának, hanem 
valójában ugyanabban a házban lakik, mint ő. Erre egész másképpen derült fény aznap, amikor 
először hívott meg magához vacsorára. Ezek és az ezekhez hasonló helyzetek azok, amelyekre 
az antropológiai terepmunka során nem lehet előre felkészülni, és nézetem szerint ezekben a 
helyzetekben nem is lehet interjúkat készíteni.  
Viszont azokban az esetekben, amikor már tisztán látjuk a körülményeket, akkor meg már nincs 
szerepe az interjúnak, mert nem egy kérdéscsoportra vagyunk kíváncsiak, hanem egymástól 
független információkra, és már olyan kapcsolatban vagyunk az adatközlővel, hogy minden 
beszélgetésből adatokat tudunk leszűrni. Ilyenkor az interjú véleményem szerint okafogyottá 
válik. 
A másik megfigyelésem pedig a strukturált interjúkra vonatkozik: egyrészt amíg az 
antropológus nem ismeri nagyon részletesen a terepet, nem tudja, hogy milyen módon, milyen 
szempontok szerint strukturálja interjúit. Ezért, ha nem figyel rendesen az adatközlőre, és a 
saját gondolatai alapján halad – pontosan a fent említett okok miatt –, számos információtól 
eshet el. Ellenkező esetben, vagyis ha kérdésekkel készül az interjúra, és témakörökről akar 
tájékozódni, kérdéseit a helyszínen, az interjú során, a közölt adatok alapján tudja változtatni. 
A terepmunka alatt végig fontos a rugalmasság, mert az interjúk során meglehet, hogy nemcsak 
témát, hanem struktúrát is változtatni kell, és ha valaki nincs erre felkészülve, emiatt is 
információktól eshet el. Ezért gondolom azt, hogy az antropológiai adatgyűjtést nem lehet 
merev struktúrák vagy elvek alapján végezni, a kutatónak alkalmazkodnia kell terepe 
feltételeihez, körülményeihez. Ebben a témában is osztom Bernard (2006: 211.) véleményét, 
aki a néprajzi/antropológiai interjúkat főleg strukturálatlannak tartja, és különösképpen a 
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hosszú, állomásozó terepmunka jellemzőjének tartja, ahol a kutató a korábban már említett 
baráti beszélgetéseken keresztül jut információhoz.35 
Más helyzetekben azonban szükség volt interjú készítésére is. Ezek azonban „félig” strukturált 
interjúk, olyanok, amelyek során a kutató előzőleg egy kérdéscsokorral szereli fel magát, majd 
a kérdéseket „menet közben” az információk és az adatközlő viselkedése alapján változtatja. 
Ilyenek voltak a mélyinterjúk is, amelyeket az árusok közül hét nővel és öt férfival készítettem, 
valamint a négy nővel készített életútinterjú is. 
Számos „félig” strukturált és nem strukturált interjút készítettem emellett akkor is, amikor a 
piac történetét próbáltam feltérképezni. Ezek között volt számos mélyinterjú a piac belső 
területén dolgozó árusokkal, különösképpen a közösségi vezetőkkel: a piac vallási 
közösségének vezetőjével és a piaci árusok szervezetét vezető titkárral. Emellett a terülten 
dolgozó szociológus, Víctor Poo segítségével számos interjút készítettem a papantlai Városháza 
dolgozóival, valamint volt polgármesterekkel, közöttük Isidoro Murié Patiñóval, akivel 
életútinterjút is készítettem. Emellett a város polgárai közül olyanokkal, akik rendszerint civil 
szerveződésekben vesznek részt, és egy részük a piac újjáépítését ellenző polgári egyesülést 
(Consejo de Ciudadanos de Papantla) vezették. Valamint a város más polgáraival is. 
Ezen kívül számos riportot készítettem a területen dolgozó antropológusokkal, 
szociológusokkal és egy pszichológussal is. Valamint a Tlan-acu birtok egykori és aktuális 
tulajdonosaival is. 
La Guásima nevű faluban, ahonnan a legtöbb adatközlőm származik (hét árus, és az egyik férfi 
árus felesége), pedig számos interjút készítettem minden tartózkodásom alatt a falut vezető 
polgármesterrel, a helyi iskolában tanító tanárokkal és igazgatókkal, a falu és a helyi 
egészségügyi központ dolgozóival, az ún. asistentékkel, valamint a 
Prospera/Oportunidades/Progresa program munkatársaival, akik csak úgy, mint az egyik 
asistente, a faluközösség tagjai.36 
La Guásima falura egyébként azért esett a választásom, mert a piaci árusok közül a legtöbben 
innen származnak, és ezért jó terepnek bizonyult a piaci árusítás családi és közösségi hátterének 
bemutatására. 
 
                                                 
35 Bernard (2006: 210–212.) az interjúknak négy típusát különbözteti meg: informális interjú, struktúra nélküli 
interjú, félig strukturált interjú, strukturált interjú.  
36 Az interjúalanyok felsorolását lásd hátul. 
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4.5. Nyelvi nehézségek: a kétnyelvűség szerepe a terepmunkában 
Adatközlőim mind kétnyelvűek, vagyis beszélnek spanyolul is, ezért nyelvi nehézségem nem 
volt. Ha előttem totonákul beszéltek, utána mindig szívesen lefordították nekem, amit mondtak. 
Bizonyos helyzetekben előfordult, hogy a helyszínen nem akartak lefordítani nekem valamit, 
akkor este, mikor már „otthon” voltunk, újra rákérdeztem, mi történt. Ilyenkor Juana 
lefordította, sőt el is magyarázta, hogy az ő olvasatában mit jelentett ez a dolog. 
Ez adatközlőim számára hétköznapi folyamat, ugyanis számukra az megszokott „retorikai 
helyzet”, hogy valamilyen okból megismétlik egymásnak, rendszerint ugyanazon a nyelven is, 
hogy mit mondott a másik. Így nem ritka akár a spanyolról spanyolra vagy totonákról totonákra 
való „tolmácsolás” sem. 
Egy interjúban a Papantlában lakó és a helyszínen kutató Alma Vallejo Casarín pszichológus 
hívta fel a figyelmemet arra, hogy szerinte a totonák nyelv használata bizonyos fokú védelmet 
és szabadságot jelent az adatközlők számára. Mert ha nem akarják, hogy az antropológus vagy 
más kutató értse, hogy mit mondanak, totonákul beszélnek. Így van rá lehetőségük, hogy 
eldöntsék, megosztják-e a kutatóval az adott információt vagy nem, szabadabbnak érezhetik 
magukat a saját területükön, a kutató jelenlétében is. Egyetértek a kutatóval, habár az én 
esetemben, közvetlen adatközlőimmel már nem volt szükség efféle védelemre. Mivel 
kapcsolatunk igencsak bensőséges volt, nem érezték szükségét annak, hogy előttem így védjék 
magukat, és mindent, amire rákérdeztem, lefordítottak spanyolra. A totonák nyelvet előttem 
nem védelemből, hanem inkább kényelemből használták, mert többen, mint említettem, 
könnyebben fejezik ki magukat totonák nyelven, mint spanyolul. Ez utóbbit az adatközlők 
maguk is megerősítették. Természetesen, idegenek vagy nem annyira közeli barátok, ismerősök 
esetében érzékelhető volt a pszichológus által említett jelenség. 
 
4.6. Statisztikai adatok gyűjtése 
A terepmunka mellett számos más adatgyűjtési módszert is használtam. Mexikóban statisztikai 
adatokat gyűjténi, mint azt korábban is tapasztaltam, nagyon nehéz. A Mexikói Nemzeti 
Statisztikai Hivatal, az INEGI az utolsó népszámlálást 2010-ben végezte, amelynek adatai 
egyrészt elavultak, másrészt 2017-ben megváltoztatták az internetes felületüket, így az 
adatokhoz újabban sokkal nehezebb hozzáférni, mint korábban. 2010 előtti adatokhoz 
tanácsadás nélkül szinte lehetetlen. Az intézmény 2015-ben készített egy népszámlálás közti 
felmérést, ám ez valamilyen oknál fogva csak állami és megyei szinteken végez elemzéseket, 
így egy konkrét város vagy egy indián falu adatait nem tartalmazza. 
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Az adatok írott formában 2017 februárjáig az INEGI egyik fiókjában, Xalapában (Veracruz 
állam fővárosa), vagy az interneten voltak megtalálhatók, ám mint kiderült, az intézmény akkor 
zárta be xalapai központját, így a személyes ügyfélszolgálat megszűnt. Nekem mégis sikerült 
Xalapában az INEGI dolgozóival beszélni, akik készségesen megosztották velem az említett 
információkat, valamint elmondták, hogy hol máshol lehet személyesen érdeklődni, és hogy az 
interneten chat-vonal és email-es információadás is létezik. Azt is megosztották velem, hogy 
az INEGI valóban megváltoztatta internetes elérhetőségének címét, a korábbiakat pedig 
valóban törölték. Így lehetséges, hogy legutolsó kutatásom alatt például már egyáltalán nem 
tudtam fellelni azokat az internetes oldalakat, amelyek falvakra lebontva adták meg a 2005-ös 
népszámlálás adatait, és amelyek 2008-2009-ben még hozzáférhetőek voltak. 
A másik problémát az okozza, hogy a hivatalos adatok sem egyeznek meg egymással. Például 
a papíron kinyomtatott adatok (XI. Censo General de Población y Vivienda – INEGI, 1990.) 
La Guásima falu lakosaira vonatkozóan (1062 fő) több száz fővel tértek el az interneten közzé 
tett adatoktól (564 fő) (www.inegi.com). Ilyen körülmények között egy helyiség lakosságát, 
legyen megyeszékhely vagy indián falu, nagyon nehéz meghatározni.  
Az INEGI 2010-ben készített újabb népszámlálást. Ennél is frissebb adatokkal majd a 2020-as 
cenzust követően szolgál. 
Adatok hiányában a papantlai Városházához fordultam (amely egyben a megye ügyeit is intézi, 
és adatait kezeli), de a Polgármesteri Hivatal sem rendelkezik számadatokkal az egyes 
falvakról; kizárólag összesített, megyei adatokkal dolgozik. 
La Guásima falu elöljárósága, 2005-ös kutatásom idején bármennyire is nagylelkűen 
rendelkezésemre bocsátotta az utolsó cenzus adatait, nem tudott sokat segíteni, mivel ezeket az 
adatokat szintén az INEGI kutatásai alapján állapították meg. Itt jegyezem meg, hogy ezek is 
eltérnek az internetes adatoktól. 2016-2017-ben a falu elöljárói nem rendelkeztek újabb 
adatokkal, saját adatgyűjtést nem végeztek, így semmilyen használható adattal nem 
szolgálhattak.  
Ezért voltam kénytelen olyan adatgyűjtési módszerekhez és lehetőségekhez folyamodni, 
amelyek személyek saját „adatbankjából” származtak, és interjúk során kaptam meg őket, és 
amelyek teljes pontossággal nem tudják visszaadni a hivatalos számadatokat. Ezért is 
lehetséges, hogy a népszámlálásra vonatkozó adataimat mindig hozzávetőleges pontossággal 
adom meg. 
Mexikó lakosságának és házainak számadataira, valamint infrastruktúráját jellemző 
információkra az INEGI xalapai fiókjában, valamint az interneten, a www.inegi.org.mx, a 
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www.beta.inegi.org.mx és a www.cuentame.inegi.org.mx oldalakon lehetett rátalálni, de a 
dolgozatírás idején a faluról ezeken a honlapokon sem lehetett adatokat találni. 2008-ban a 
kutatást az akkor létező www.inegi.gob.mx oldalai segítették, melyek a dolgozat írásakor már 
nem léteztek, illetve az említett oldalakra „változtak át”. A pontos adatok megszerzéséhez tehát 
más módszereket kellett választanom. 
A lakosságról a valósághoz legközelebb eső számadatokat 2008-ban az akkor Oportunidades 
névvel illetett támogatási program – erről a programról még lesz szó a 10.2. fejezetben ‒ egyik 
munkatársától kaptam végül meg interjú formájában, 2016-2017-ben ugyanennek a 
programnak – amelyet most Prosperának hívnak – az aktuális munkatársa segített valós 
számadatokat kapni a faluról szintén interjú formájában. Mellette pedig a helyi orvosi rendelő 
ápolója szolgáltatott még adatokkal a lakosság számának változásáról.  
A tanulók számáról és számuk változásáról mindegyik kutatásom idején a helyi iskolák 
igazgatói számoltak be, illetve a migrációs kedvről a Bachillerato (Te-Ba), az érettségit adó 
iskola igazgatónői szolgáltattak információkkal.  
Emellett 2008-ban készítettem egy 117 diákra kiterjedő kérdőíves felmérést. A 117 diák 117 
különböző családhoz tartozott, és közülük 47-en a secundariában, vagyis a középiskolában 
tanultak, 70-en pedig a Bachilleratóban, vagyis az érettségit adó középiskolában. 
2016-2017-ben megismételtem e kérdőíves felmérést, ám ez alkalommal a primariát, vagyis az 
általános iskolát is belevettem a megkérdezettek sorába. A kérdőív 2008-ban kifejezetten a 
migrációt volt hivatva vizsgálni, ám a későbbiekben azzal egészítettem ki a kérdéseket, hogy 
arra is rákérdeztem, ki hány olyan rokonnal rendelkezik, akik visszajöttek a nagyvárosból és a 
faluban telepedtek le. Az eredmények igen meglepőek voltak (migrációról bővebben lásd 10.4. 
fejezet.). 
Miután kivettem a nem a La Guásimából származó tanulókat, valamint kiszűrtem a testvérek 
miatti egyezéseket, 142 családra vonatkozó adatokat kaptam, ebből 58, 64, 20 arányban a három 
iskolából. A primariában az első évfolyam nem szerepelt a válaszadók között, mert ők a 
felmérés idején még nem tudtak írni-olvasni. 
Ezekkel a kérdőívekkel arra kerestem a választ, hogy egy-egy családban milyen arányban 
vannak nagyvárosokba vándorolt családtagok, és milyen arányban jelenik meg a női háztartáson 




V. A totonákok rövid története 
 
5.1. Totonákok a prehispán világban 
A totonák indiánok a Totonacapan nevű régió lakosai, amely a mai Veracruz és Puebla államok 
területén helyezkedik el. Mai határait két folyó alkotja, a Cazones és a Jalacingo.  
A gyarmatok kialakulása előtt a terület sokkal nagyobb méretű volt, mint napjainkban, elért 
Veracruz állam déli részéig, egészen a mai Veracruz városáig. A terület mérete azonban a XIX. 
század elejére az egyharmadára csökkent. Hogy a csökkenés milyen ütemben zajlott, arról nem 
maradt fenn elég információ, így a kutatók a terület méretéről biztosat a XIX. századtól tudnak. 
A terület leszűkülése feltehetőleg már évszázadokkal korábban bekövetkezhetett. 
Mindazonáltal a szakirodalom ismer kisebb totonák helyiségeket Veracruz déli részén is, ahol 
csekély számú magát totonáknak valló személy él (Chenaut 1995: 15–17; 1996: 207–208.).  
 
2. térkép: Totonacapan határai (a XVI. században és a XX. században). 
Forrás: Velázquez Hernández 1995: 31.; 
X. Censo General de Población y Vivienda, INEGI, 1980. 
 
Egy Veracruz állam középső részén élő helyi totonák adatközlő szerint azonban Xalapa 
környékén jelentős totonák közösségek élnek ma is, akik épp azon munkálkodnak, hogy 
egyrészt hírét vigyék szokásaiknak, és belépjenek a helyi turizmus folyamába, másrészt pedig, 
hogy a helyi fiataloknak tanítsák meg ezeket a szokásokat, illetve a kulturális mintákat. Ilyen 
kulturális központ például Xico és Tlacotlán. 
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A mexikói Nemzeti Statisztikai Intézet (INEGI) adatai szerint 2015-ben 267.635 fő beszélte a 
totonák nyelvet, vagyis számított totonáknak. Ez az adat statisztikailag nem teljesen kielégítő, 
ugyanis ma már nem minden totonák beszéli ősei nyelvét, de mégis ennek segítségével kapunk 
képet a totonák népcsoport hozzávetőleges, aktuális méretéről. A totonákok ezen adat szerint a 
népesség szempontjából a hetedik helyen állnak a legnagyobb mexikói népcsoportok sorában 
(www.cuentame.inegi.org.mx). 
 
nahuatl maya tzeltal tsotsil zapoteco otomí totonaco chol mazateco tarasco 
1.725.625 859.607 556.720 487.898 479.474 307.928 267.635 251.809 239.078 141.177 
 
1. táblázat: A tíz legtöbbet beszélt indián nyelv Mexikóban37.  
Forrás: www.cuentame.inegi.org.mx alapján 
 
A totonákok eredetéről a szakértők vitatkoznak. Abban megegyeznek, hogy i.sz. 800 előtt a mai 
Mexikóvárostól keletre több területen találtak régészeti leleteket, ahol feltehetőleg más 
népcsoportokkal kerültek kapcsolatba. Totonacapan régiójában pedig 800-tól vannak régészeti 
leletek, amelyek tanúsága szerint kulturális központjuk, El Tajín, amely régészeti területként, 
„romvárosként”, nem messze a terepmunkám helyétől, Papantla megyében fekszik, 800 és 1200 
között virágzott (Enciclopedia Municipal Veracruzana 1998: 52–53; Álcantara Berumen – 
Garma Navarro – Masferrer Kan 1995: 322–323.). Arról, hogy a kultikus központ építői 
valóban a totonákok voltak vagy csak egy meglévő városba költöztek be, és alakították saját 
stílusuk szerint, szintén vita folyik. Kelly és Palerm azt írja, hogy több kutató is megállapította, 
az el tajíni épületek maguk nem is annyira a totonák építkezési mintákra hasonlítanak, hanem 
inkább a la ventai olmék kultúra mintáival állnak kapcsolatban (García Payónra és 
Krickerbergre hivatkozik Kelly–Palerm 1952: 17.) Ezt erősíti Saúl Morales Lara véleménye is, 
aki az említett szerzőkön kívül még Torquemada verziójára is felhívja a figyelmet (Morales 
Lara 2010: 208–209.). Velük szemben Kelemen Pál a XI. századra teszi a totonákok érkezését 
a területre, míg El Tajín építészeti jegyeit a teotihuacani építményekével rokonítja (Kelemen 
1981: 27.). 
 
                                                 




3. kép: El Tajín. 
 
A viták napjainkban is folytatódnak. Ennek az az oka, hogy a totonákokról – csak úgy, mint 
más indián népcsoportokról – nem maradtak fenn írásos emlékek a hódítások előtti időkből. És 
ahogy David H. Kelley (1952: 304.) jegyzi meg: a források nagyon ellentmondásosak, ezért 
„nincs valódi történet”, nincs valódi totonák prehispán történelem. 
A helyzetet jól illusztrálja a totonák név és a totonák nép eredetével kapcsolatos állítások sora. 
Vannak, akik szerint az elnevezés nahuatl, vagyis az aztékok nyelvén azt jelenti, hogy „kevéssé 
tehetséges”, „kevéssé ügyes” (Sahagúnt idézi Kelly–Palerm 1952: 1.). Emellett Kelly és Palerm 
egy XVI. századi forrásra hivatkozva azt is írja, hogy ezt a szót az aztékok nemcsak a 
totonákokra, hanem más népcsoportokra is használták, és azt jelentette, hogy „falusi, tudatlan, 
faragatlan”. Ezek szerint az elnevezés nem kifejezetten egy etnikai csoportot jelölt, hanem az 
aztékok számára alantas népeket. Ezt megerősíti Victoria Chenaut is könyvében (1995: 17.). 
Továbbá egy olyan verziót is hozzáfűz, amely Krickeberg és Palacios (idézi Chenaut 1995: 17.) 
elméletéből indul ki, miszerint a tona szótő nahuatl nyelven azt is jelentheti, hogy „süt a nap” 
vagy, hogy „meleg van”, ezért a totonák szó egy olyan népcsoportot jelöl, amely meleg, forró 
helyről származik. Kelly és Palerm, valamint David H. Kelley emellett azokat a véleményeket 
említi, amelyek szerint az elnevezés arra utal, hogy azok, „akik napkelet felől jöttek”. 
Forrásokat azonban egyikük sem jelöl meg (Kelly–Palerm 1952: 1; Kelley 1953: 303.). Ezzel 
az elmélettel mégis több kutató egyetért, Kelley ugyanakkor a cikkében arra is felhívja a 
figyelmet, hogy vele párhuzamosan a totonák származástörténet egyik legismertebb verziója az 
lett, amelyben a totonákok Teotihuacán városából jöttek, és még ott korábban részt vettek a 
Nap piramis és a Hold piramis megépítésében. Ez összecseng Kelemen Pál korábban említett 
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verziójával is. Ebben az az ellentmondás, hogy az említett város, amely ma szintén régészeti 
terület és turisztikai látványosság, Totonacapantól dél-nyugatra fekszik (Kelley 1953: 307.). 
Kelley tanulmányában, csak úgy, mint Morales Lara (2010: 208.), megemlékezik Juan de 
Torquemada verziójáról is, aki szerint más népcsoportokkal együtt húsz egységet formálva 
érkeztek a mai területre, így a totonák szó jelentése a „húszak népe” is lehetne. Egy másik 
vélemény szerint pedig a tutu-nacu szókapcsolat totonákul valójában azt jelenti, hogy „három 
szív” (az 1950-es évekbeli papantlai dialektusban így is volt), ezáltal a totonákok a „három szív 
népe” lennének. Ehhez még azt is hozzáteszi Kelly és Palerm, hogy a három szív, három 
központra is utalhat, ugyanis ez a szó jelenti a méhkast is. Így a jelentésből kiindulva a 
totonákok három központjára, három területére utalhat (Patiñót idézi Kelly – Palerm 1952: 1. 
és Chenaut 1995: 22. is). Annak ellenére, hogy Kelly és Palerm „erőltetett”-nek találta ezt a 
magyarázatot, napjainkban mind a kutatók, mind a totonák értelmiség a „három szív népe” 
elnevezést fogadja el a kifejezés jelentésének.38 
 
5.2. A spanyol hódítás és gyarmatok kora 
Hernán Cortés 1519-ben érkezett Mexikó partjaihoz, és elsőként a totonákokkal találkozott. Ők 
nagy örömmel üdvözölték az isteneknek vélt spanyolokat, és mivel azték uralom alatt éltek, és 
nagy adókat kellett fizetniük,39 szívesen segítettek a spanyoloknak más indián népcsoportokkal 
való kapcsolatfelvételben, és az azték főváros, Tenochtitlán elleni harcban, habár Bernal Díaz 
del Castillo szerint magában a harcban csak csekély segítséget nyújtottak. Velük szemben a 
tlaxcalték indiánok egyes források szerint több ezer harcost biztosítottak Cortésék számára 
(Álcantara Berumen – Garma Navarro – Masferrer Kan 1995: 324.). Ezt a történetet örökítette 
meg a magyar író, Passuth László, az Esőisten siratja Mexikót című (1939) regényében. 
A hódítás azonban nemcsak fegyverekkel zajlott, hanem betegségekkel is. 1520-ban tört ki az 
első himlőjárvány, és 1531-ben az első kanyaró. A járványok újra és újra felbukkantak és 
megtizedelték az ezek ellen védtelen indián népeket (Enciclopedia Veracruzana 1999: 63.). 
                                                 
38 A mondottakon kívül még hosszan sorolhatók lennének a feltevések, ám nem az én tisztem, hogy igazságot 
osszak egy olyan jelenségkörben, amelyben a rendelkezésre álló források minden bizonnyal megbízhatatlanok, 
hiszen éppen ezt tükrözi az eltérő feltevések nagy száma. 
39 A szakirodalom a csicsimék hódításról értekezik sokat, és annak tulajdonítja El Tajín hanyatlását is, amelynek 
hozzávetőleges dátumát is kiszámították. Ám, az azték hódítás időpontjáról, úgy tűnik, egyenlőre nincsenek biztos 
ismereteink (például Kelly–Palerm 1952: 23.). 
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Egyes források szerint a halálozások száma a totonákok népességen belül 70-95%-a volt 
régiónként váltakozva (Álcantara Berumen – Garma Navarro – Masferrer Kan 1995: 324.). 
A hódítást a gyarmatosítás követte, amelynek során a föld tulajdonviszonyait a spanyol vezetés 
átszervezte. A mai Veracruz állam területén így többféle földtulajdonlási minta alakult ki. Az 
egyik típusba, a spanyolok számára különböző alapon osztott földek tartoztak, amelyeket 
spanyolul encomiendának hívtak, és amelyek királyi adományok (merced) voltak. Ezekhez 
indián közösségek tartoztak, amelyek adót fizettek, valamint a munkát végezték az 
encomenderónak, a föld spanyol kedvezményezettjének. Cserébe az encomendero megvédte az 
indiánok életét, vagyonát és faluközösségeiket. Viszont maga a föld a király tulajdona maradt, 
és az encomendero halála utána a föld visszaszállt a királyra. Emellett létezett a repartimiento 
rendszer is, amelyet Tóth Ágnes (1983: 90.) szerint egy félreértés vagy korabeli 
félremagyarázás miatt sokan az encomienda egyik fajtájának véltek. A félreértéssel ellentétben 
én úgy gondolom, hogy a repartimiento egy munkaerőelosztási rendszer volt, amely nem 
korlátozódott a mezőgazdaságra. Indiánokat kényszermunkára kirendelhettek bányákba, 
építkezésekre vagy bármilyen más munkára a spanyol korona, a katolikus egyház birtokában 
lévő területeken is (lásd Kelly – Palerm 1952: 34–36.). Mint Kelly és Palerm hangsúlyozza, ez 
a rendszer döntően járult hozzá a hódítás előtti tulajdonviszonyok megszüntetéséhez 
(Enciclopedia Veracruzana 1999: 61; Kelly – Palerm 1952: 33–37.). 
Ekkoriban a spanyolok két fő termény vezettek be, a búzát és a cukornádat, emellett 
állattenyésztésre használták a földeket. (Ortiz Espejel 1995: 37.). E két használati mód mellett 
létezett egy harmadik típus (terrenos baldíos) is, amely az erdőkre és a legelőkre vonatkozott 
(Ortiz Espejel 1995: 37.). Papantla régiójában gyakorlatilag nem osztottak állattartásra szánt 
földeket, a terület megmaradt a földművelés számára. Így a XVI. században nagy ökológiai 
változások nem következtek be, és a totonákok is tovább folytathatták a hagyományos 
növénytermesztést. Ez Mexikó más részeiben egyáltalán nem így történt (Ortiz Espejel 1995: 
37.). A nagybirtokok emellett exportra, vagyis Spanyolország ellátására termeltek (például Tóth 
1983: 90.). 
Eközben az indián közösségek tulajdonviszonyait a közösségi földtulajdon határozta meg. Az 
elkobzott földek egy részét – ahogy azt már említettem – visszaadták az indián közösségeknek 
meghatározott tevékenységekre, amelyek lényege az volt, hogy ők állították elő az élelmet a 
gyarmatosítók számára, és közben adót is fizettek nekik (Enciclopedia Veracruzana 1999: 61.). 
Az indián közigazgatást megtartották a XVII. századig, amikor átszervezték azt és kialakították 
az úgynevezett „indián falvakat”.  
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Az encomiendák világa a XVIII. században szűnt meg, amikor a Bourbon-dinasztia vette át a 
hatalmat a Spanyol Királyságban, és új gazdasági rendszereket, új eszméket, valamint új adókat 
vezetett be. Ekkorra már kialakult Új-Spanyolországban is a latifundium, amely később az 
hacienda-rendszerre változott át, és szilárdult meg végül Totonacapan területén (Kelly – Palerm 
1952: 37.). Benjamín Ortiz Espejel szerint a latifundiumok kialakítása már a XVI. században 
elkezdődött, a bürokrácia új vezetőivel, az alkirályokkal, akik a királytól kértek területbirtoklási 
jogot. A latifundiumok kialakulását még a népesség csökkenése is elősegítette. A lakosság 
csökkenését a már említett járványok okozták, és nyilvánvalóan az éhínség is szerepet játszott 
benne, ugyanis az éhhalál sem volt ismeretlen jelenség a korban. A leendő birtokosok pedig az 
elhagyott földekre hivatkozva kértek birtokokat a királytól (Ortiz Espejel 1995: 38.). Victoria 
Chenaut (1987: 70.) és mások (pl. Lockhartot idézi Tóth 1983: 90.) véleménye szerint is az 
haciendák, vagyis a latifundiumok az encomiendákkal párhuzamosan alakultak ki. 
Az hacienda és az encomienda között három különbség van: a tulajdonlás viszonyaiban, a 
dolgozó munkaerő típusában és a termelési rendszerben. Az hacienda magántulajdon, míg az 
encomienda a király tulajdona marad végig, és nem örökíthető. Az haciendán fizetett 
munkaerőt, vagyis napszámosokat dolgoztatnak, ha alacsony fizetésért is, az encomiendán 
pedig kényszermunkások dolgoznak. Az hacienda biztos, örökíthető vagyon, míg az 
encomienda csak egy ideiglenes lehetőség, amelyet a „használó” gyermekei nem örökölhetnek. 
Habár az hacienda birtokosa fizetett munkaerőt foglalkoztat, rendelkezhet a repartimiento 
jogával is, amelynek keretében bizonyos munkák elvégzésére kényszerítheti is az indiánokat, 
amely joggal sokan éltek a gyarmatok alatt. Míg az encomienda részben megtartja az ősi, 
indián, földművelési módszereket, addig az hacienda nem tartja a hagyományos termelési 
rendszert, hanem újat vezet be (Kelly – Palerm 1952: 37.). 
A latifundiumok vagyis az haciendák kialakításához újabb területekre volt szükség, ezért 
kialakításuk közben megsértették az indiánok közösségi területeit, mert egyszerűen 
kisajátították azokat (Kelly – Palerm 1952: 37.). 
Az haciendákon főleg cukornádat termesztettek, illetve a gyarmat kialakulása során vezették 
be a narancs-, a banán- és a kávétermesztést is, bár ez utóbbit sokkal később (Ortiz Espejel 
1995: 38.).40 
                                                 
40 A spanyol gyarmatbirodalom földtulajdonviszonyainak terminológiai nyomon követése nem könnyű, az egyes 
fogalmak alá vonható viszonyok egymásba átmehettek anélkül, hogy a forrásokban a terminusok követték volna 
azokat. Ez a rövid vázlat csupán azt célozza, hogy jelezze a változásokat, amelyek következtében az indián 
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A gyarmatosítással párhuzamosan megindult a keresztény térítés is, amelyet Kelly és Palerm 
Ricard kifejezését használva „spirituális hódítás”-nak nevez. Totonacapan területén kezdődik 
el leghamarabb, eredményeket azonban itt érnek el a legkésőbb, mert feltehetőleg – véli a két 
szerző – a ferencesek, akik elsőként kezdik meg tevékenységüket a régióban, nem fordítottak 
valójában sok figyelmet és energiát a totonákok megtérítésére. Ezt még a mai napig is – bár 
egyre kevésbé – megtalálható ősi kulturális képzetek és rituális gyakorlatok is bizonyítják 
(Kelly – Palerm 1952: 30.). Ezt támasztja alá Alan Ichon nagyon részletes, 1969-ben kiadott 
könyve a totonák vallásról, valamint a magyar szerző páros, Lammel Annamária és Nemes 
Csaba 1988-ban megjelent könyve, amelyben ugyancsak a Papantlai Hegyvidékről írtak le 
számos mítoszt és rítust. 
 
5.3. A Bourbon-időszak és a függetlenség 
Míg a XVI–XVII. század viszonylag nyugodtabb periódus Papantla és a totonákok számára, 
addig a XVIII. század már turbulenciákkal van tele. A gyarmat korai időszakában, Totonacapan 
nem kap különösebb figyelmet, a spanyolok nem foglalkoznak vele. Így lehetséges, hogy a 
totonákoknak ebben az időszakban sikerül visszaállítani a korábbi kulturális mintákat és 
termelési módszereket. Ezek később hatékonyak lesznek a spanyolokkal szembeni harcban. 
Ráadásul Totonacapant ebben az időszakban elkerülik a mezőgazdasági válságok is, amelyeket 
Mexikó más részeiben az időjárás viszontagságai és járványok okoznak (Álcantara Berumen – 
Garma Navarro – Masferrer Kan 1995: 325; Ortiz Espejel 1995: 38.). 
A népesség korábbi robbanásszerű csökkenése a XVII. században ér véget. A lakosság 
csökkenése leáll, majd a XVIII. század elején megindul a folyamatos növekedés. Ebben az 
időben Totonacapanból Európába főleg cukor, dohány, kukorica, gyapot és állatállomány 
érkezik. 
Ez az időszak még viszonylag nyugalmas, a konfliktusok a század közepétől indulnak el, 
amelyeket egy sor változás előz meg a Bourbon-dinasztia reformjai következtében. Ezek között 
szerepelt a helyi kormányok és a közigazgatás átalakítása, gazdasági újítások, és a gyarmat 
nagyobb részvétele a spanyolországi központ anyagi támogatásában. Ezen kívül az egyház 
hatalmát is vissza akarták szorítani, hogy megteremtsék a modern, felvilágosult államot. Ennek 
                                                 
közösségek elvesztették valamiféle érintetlen közösség jellegüket. Erre vonatkozóan tanulságos elemzéssel 
szolgál Tóth (1983) itt említett műve. 
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első jele volt a jezsuita rend kitiltása a gyarmatokról (1767) (Historia General de México 2000: 
366–369.). 
A király felülvizsgáltatta az új-spanyolországi birtokrendszert, saját felügyelet alá vette az 
adókat, a vámokat, és új adókat vezetett be. Emellett számos monopóliumot is bevezettek, 
például a dohánykereskedelemre. Ezeknek az intézkedéseknek köszönhetően a spanyol 
uralkodó ház jelentősen meg tudta növelni bevételeit, és ennek ellenére a mexikói gazdaság is 
a Bourbon-időszakban indult növekedésnek (Historia General de México 2000: 376–379; 388.). 
A feszültség azonban egyre erősödött az abszolutista uralkodók és a már Mexikóban született 
nagybirtokosok, kereskedők, a helyi klérus, valamint az indián őslakosok között (Álcantara 
Berumen – Garma Navarro – Masferrer Kan 1995: 325.). 
A konfliktusok 1750 után törtek felszínre. Például csak Papantla környékén öt indián felkelés 
tört ki a században (1762, 1764, 1767, 1773, 1787) – írja Michael T. Ducey (1996: 17.). Ám a 
felkelések oka, egyes kutatók szerint, egyik alkalommal sem a földkérdés volt, hanem a 
kormányzati visszaélések, valamint a nagyon magas adók. További problémát okoztak a város 
vezetőinek kereskedelmi visszaélései is (Ducey 1996: 18.). Arra is felhívja a figyelmet a szerző, 
hogy ezek a felkelések mind úgy törtek ki, hogy a felkelők tisztában voltak a kereskedelemre 
vonatkozó törvényekkel és saját jogaikkal, valamint azzal, hogy a vezetők ezeket miként sértik 
meg (Ducey 1996: 25.). 
Ezek a felkelések valamint a lakosság és a vezető rétegek elégedetlensége vezetett el a 
függetlenségi háborúhoz, amely Veracruz állam középső részéből indult ki 1811-ben, és 
gyorsan elérte Tototnacapan területét, ahol számos csata tizedelte meg ismét a lakosságot. Sok 
falu esett a háború áldozatául, a termőföldeket elhagyták, az indiánok kénytelenek voltak 
földjeikről elmenekülni. Ez vezetett ahhoz, hogy a gazdaság megrekedt a korábbi szinten és 
nem tudott továbbfejlődni (Ortiz Espejel 1995: 39.). 
Mexikó 1821-ben vívta ki függetlenségét. 
 
5.4. A Független Állam és a földtulajdon 
A függetlenségi háborút újabb felkelések követték, amelyek nagy része a 
földtulajdonviszonyok megváltozása és a földosztások miatt tört ki. A XIX. század közepére 
ugyanis a már független Mexikó liberális mezőgazdasági politikájának fő célkitűzése a földek 
szétosztása lett (Ramírez Melgarejo 2002: 98.). A század elején a közösségi földtulajdon 
helyzete alapvetően még nem változott. A változás 1826-ban kezdődött az első Agrár 
Törvénnyel, amely kimondta a közösségi földek szétosztását. Ennek hátterében az az eszme 
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állt, hogy „a nemzet fejlődésének egyetlen útja az egyenlőség”. A liberális politika a gazdasági 
fejlődés alapvető gátjának a közösségi földek meglétét tartotta. A törvény értelmében az indián 
megszűnt létezni, így földhöz való jogai is megszűntek, a helyét pedig a magántulajdon vette 
át (Velasco Toro 1979: 82–83.).  
Erre válaszként a totonákok fegyveres tiltakozásba kezdtek, több helyen törtek ki felkelések, a 
legerősebb fegyveres ellenállások Papantla környékét jellemezték (Velasco Toro 1979: 82–
83.). A régióban azonban már sokkal korábban is előfordultak szervezett, indián fegyveres 
megmozdulások. Serafín Olarte seregei élén 1813-tól vett részt a függetlenségi háborúban, ám 
a harcok az elégedetlenségek miatt felkelésbe torkoltak. Fia, Mariano Olarte, aki szintén harcolt 
a függetlenségi háborúban, 1836 és 1838 között vezetett felkelést. A totonákok célja mindvégig 
az volt, hogy megőrizzék a közösségi földtulajdonlási rendszerüket, és megvédjék földjeiket a 
nagybirtokosok behatolásai ellen (Ramírez Melgarejo 2002: 100; Chenaut 1995: 99.). Ugyanis, 
ahogy Chenaut fogalmaz Velasco Toróhoz hasonlóan, a XIX. századi liberális kormányok 
számára a közösségi földtulajdon mindig kihívást jelentett, mert úgy érezték, az indiánoknak 
ezeken a közösségi földeken szabadsága és autonómiája van, és ezeknek a kormányoknak az 
volt a fontos, hogy integrálják az indiánokat a nemzetállamba, valamint a nyugati, keresztény 
mintát követő „civilizációs” fejlődési folyamatokba. Egységesíteni akarták a társadalmat, nem 
akartak különbségeket. És nem mellékes emellett az sem, hogy a terjeszkedő kapitalizmusnak 
földre és olcsó munkaerőre volt szüksége. Ezek megszerzését pedig az említett folyamatokban 
látták (Chenaut 1987: 70–71.). Ezt Rodolfo Stavenhagen (2001: 84–85.) a nemzetállam 
szempontjából úgy fogalmazza meg, hogy ez az ideológia a társadalom elitjének volt az 
elképzelése, akik európai leszármazottak voltak, és a földbirtokos osztályt, valamint a városi 
nagypolgárságot alkották. Számukra az indián népek voltak azok, akik hátráltatták a nemzeti 
egység kialakulását és a fejlődést, ezért úgy érezték a meglévő formában nincs helyük az új 
nemzet szövetében. Ennek érdekében különféle módon folytak bele az indián csoportok életébe, 
hogy megszabaduljanak a modern állam kilakulását gátoló tényezőtől. 
Ezzel szemben, az indián és mesztic felkelések vezetői, a XX. század ideológiai változásai és 
forradalmai következtében, a mexikói nemzet, illetve Veracruz állam történetének és az állami 
kultúrának kiemelkedő figurái, hősei lettek, tetteik ma az iskolai tananyag részét képezik. 
Velasco Toro szerint (1979: 85.) az 1826-os törvénynek nem lett közvetlen hatása még, mert a 
nagy ellenállás miatt végül is valójában nem hajtották végre, ám véleménye szerint a későbbi 
dekrétumok és törvények mind ennek a törvénynek a szellemében születtek meg. 
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Például az 1856-os törvény kimondta, hogy az indiánok milyen tulajdonnal rendelkezhetnek, 
illetve mivel nem, valamint azt is, hogy a közösségi földeket nyílt aukcióra kell bocsájtani 
(Velasco Toro 1979: 85.). A törvény hatására újabb felkelések törtek ki. A konfliktusok olyan 
sokáig húzódtak, hogy a kormány kénytelen volt valamilyen új formát kialakítani a 
földtulajdonlási rendszerében. Ezért 1874-ben törvényt hozott az ún. condueñazgo-rendszer 
kialakításáról. A condueñazgo a következőt jelentette: 
1. Nagy kiterjedésű, közösségi tulajdonban lévő földbirtok, amelyet meghatározott  
mennyiségű condueñó-nak, közös tulajdonosnak osztottak ki. 
2. A közös tulajdonosok eladhatták a földhöz való jogukat, ill. részüket. 
3. Regisztrálták az összes közös föld összes közös tulajdonosát (Ramírez  
Melgarejo 2002: 102; Chenaut 1995: 125.). 
Papantla megyében 25 ilyen földterületet hoztak létre, amelyeket 1875 és 1876 között osztottak 
fel. A 4390 condueño 1878 novemberére kapta meg földjét (Ramírez Melgarejo 2002: 104; 
Chenaut 1995: 125.).  
 
 
2. táblázat: A papantlai közösségi földek condueñazgóra és lotékra való szétosztása 1875-
1878. Részlet. 
Forrás: Actas de Registro Público de la Propiedad de Papantla, exp. 14, vol I, ACAM, Xalapa. 
In: Chenaut 1995: 126–127. 
 
Ramírez Melgarejo szerint ezzel a földosztással gyakorlatilag megszűnt a közösségi 
földtulajdon, és továbbfejlődött a magántulajdon. Ám, úgy tűnt, ez mégsem volt elég, mert a 
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veracruzi kormány 1889-ben egy újabb törtvényt hozott, amelyben már nyíltan kimondja, hogy 
a földeket magántulajdonként kell újraosztani, és ezzel megsemmisíti ismét a közösségi 
földtulajdont (Ramírez Melgarejo 2002: 104; Chenaut 1995: 135.). 
Papantla megyét ismét 25 nagy területre osztják, és a föld „őstulajdonosai” azok lesznek, akik 
az 1875-1878-as condueño listán szerepelnek. Persze, kisebb kiigazításokat eszközölnek: az új 
listára rákerülnek a még mindig élő tulajdonosok, illetve a már elhaltak özvegyei és gyerekei is 
(Ramírez Melgarejo 1995: 114.). 
Így hosszú folyamat után győzött a magántulajdont támogató liberális politika az indiánok 
közösségi földtulajdonlási rendszerével szemben. Azzal hogy megszűnt a közösségi 
földtulajdon átalakul a totonák gazdasági struktúra, ami társadalmi és kulturális változásokat is 
hoz majd, valamint kihat mindennapi életükre.  
Ezzel párhuzamosan megjelentek a földosztással járó problémák is, amelyek visszaélésekből és 
korrupcióból származtak. A földek kijelölése során, ugyanis, nem tartották be minden esetben 
a családi földek határát, így többen nem olyan méretű földet kaptak, amekkora járt volna nekik, 
másokat valójában ki is rekesztettek addig használt földjeikről. És akadtak olyanok is, akik nem 
is szerepeltek a condueño-listán, így nem is kaphattak földet ebben az elosztási programban. 
Vagyis föld nélkül maradtak (Ramírez Melgarejo 2002: 117–118.). Chenaut szerint a lényeg az 
volt, hogy a közösségi földet használó indián földművesből kistulajdonost csináljanak, és hogy 
ezekben az elosztási programokban minél több közösségi földet sajátítsanak ki (a maguk 
számára) (idézi Ortiz Espejel 1995: 40.). 
Kutatásom területe, a Papantla megyén belül elhelyezkedő, több indián falut is magába foglaló 
Tenextepec – Polutla régió a 10-es számot kapta (Lote 10) (Ramírez Melgarejo 2002: 108, 118; 
Chenaut 1995: 124, 127.; lásd 2. táblázat).  
A földek pedig ettől kezdve mind a mai napig magántulajdonban maradtak (Catastro del 
Ayuntamiento de Papantla). 
Miközben a totonákok a földosztással és a föld tulajdonviszonyainak megváltozásával 
foglalkoztak, az országot számos külső támadás érte. Az invázió nem egy esetben Veracruz 
partjainál indult el. Veracruz város kikötőjét többször is elfoglalták, az észak-amerikaiak 1847-
ben, a franciák pedig 1862-ben (Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 29, 30.).  
A külső támadások mind érintették a totonák területeket, illetve a lakosságot is, ráadásul több 





5.5. Porfirio Díaz elnöksége 
Porfirio Díaz elnöksége (1876-1910), csak úgy, mint korábban Benito Juárezé41 (1858-1864 és 
1867-1871) mérföldkő a Mexikói történelemben. Az iparosítás, a vasútépítés és a nagybirtok 
terjedése volt jellemző a korszakban. Külföldi tőke kezdett beáramolni az országba, 
megjelentek a brit és észak-amerikai olajtársaságok, fejlődött a textil-, az élelmiszer- és a 
dohányipar is (Enciclopedia Municipal Veracruzana 1999: 91.). 
A nagybirtokok, az haciendák virágkorukat élték, különböző növényeket termeltek – mint 
például a vanília, a dohány, a kávé, a bab és a chili paprika –, valamint állatokat tenyésztettek, 
és fakitermelést folytattak. Ebben az időben a vaníliának már nagy kereslete volt a nemzetközi 
piacokon, így e növényt exportra termelték (Ortiz Espejel 1995: 39.). 
Ugyanakkor Porfirio Díaz elnöksége valójában diktatúra volt, amelyben a gazdasági növekedés 
nem jelentette sem a társadalom felemelkedését, sem a szegénység megszűnését. A lakosságot 
kizárták a politikai színterekről, és a társadalom politikailag két részre szakadt. Az egyik tábor 
a gazdasági és politikai modernizáció mellett tette le a voksát, míg a Porfirio Díaz pártiak a 
politikai stabilitást szerették volna, és ellenezték a változásokat (Enciclopedia Municipal 
Veracruzana 1999: 92.). 
A földtulajdonviszonyok ebben a korszakban is ugyanolyan problémákat okoztak, mint 
korábban. Chenaut (1987: 76–78.) ugyan feljegyzi, hogy Papantla környékén megmaradtak 
még közösségi földterületek is, azonban ezeket magántulajdonként 1885-ben osztották ki. Erre 
a totonákok újabb felkeléssel válaszoltak, amelyet gyorsan levertek, és utána azon nyomban 
kiosztották a szóban forgó területeket. Ezt a földosztást 1897-ben egy újabb követte, amikorra 
is spekulációk és korrupció segítségével néhány család óriás méretű latifundiumokhoz jutott 
(Enciclopedia Municipal Veracruzana 1999: 89.). 
 
                                                 
41 Zapoték származású mexikói elnök. Jogi tanulmányai után politikai pályára lépett. Nevéhez földreformok 
kötődnek, amelyek során a földeket gazdag birtokosok szerezték meg. Egyház ellenes törtvényei háborúhoz 
vezettek (1858–1861). Elnökségének időszakához köthető a francia intervenció (1862), valamint a második 
mexikói királyság is (1864–1867), amelynek leverésében is szerepet játszott, és vezetésével állították vissza a 
köztáraságot. Második mandátuma alatt megszilárdította a köztársaság alapjait, a gazdaság lassú fejlődésnek 
indult, és bizonyos fokú modernizációra került sor (Foster 1999: 117–126.). Ma azonban a történészek között 




3. táblázat: A papantlai condueñazgók megoszlása loténként 1893-1898. 
Forrás: Archivo de la Notaría núm. 1 de Papantla. In: Chenaut 1987: 80. 
 
A diktatúra mindennek ellenére politikai és gazdasági stabilitást, valamint növekedést hozott, 
és nemcsak az iparban és a kereskedelemben, hanem a lakosság méretében is. A XIX. század 
háborúiban lecsökkent lakosság is növekedésnek indult köszönhetően egyrészt a születésszám 
növekedésének, másrészt a gyermekhalandóság csökkenésének, harmadrészt a külföldről 
érkező bevándorlóknak. Papantla megyébe több európai országból jöttek bevándorlók, köztük 
a legjelentősebbek az olasz bevándorlók lettek, akik a század végén két hullámban, a XX. 
század elején pedig egy újabb hullámban érkeztek a területre, és részt vettek a város és környéke 
gazdasági életében (Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 40.). 
 
5.6. Földtulajdonviszonyok a XX. században 
A XX. század elején Totonacapan területét szubtrópusi erdő borította. A XIX. század végén 
megindul a fakitermelés, először gumi alapanyag kitermelés miatt, később pedig a kőolaj- és 
földgázkitermelés faszükségleteit elégítették ki a környék erdeiből. A területen elsőként a brit 
Oil Fields of Mexico Co. nevű társaság jelenik meg, amely megkezdi a kőolaj- és 
földgázkitermelést, de előtte megépítik az ehhez szüksége vasútvonalat. A régióban emiatt a 
faállomány egyre kisebb lesz, és ahogy egyre nagyobb méreteket ölt a kőolajtermelés, úgy nő 
vele párhuzamosan a területen korábban nem ismert folyamat: a környezetszennyezés is (Ortiz 
Espejel 1995: 39, 41.; Enciclopedia Municipal Veracruzana 1999: 92.). 
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Míg a XIX. századra a földek koncentrációja volt jellemző, addig a XX. századra a földosztás 
(Warman 2001: 53). Ám a földosztások előtt a század elején óriási földek csak néhány család 
kezében összpontosultak. Papantla környékén Manuel Zorrilla, Pedro Tremari és Eva María 
Villegas Campo váltak a legnagyobb földbirtokosokká (Ortiz Espejel 1995: 41.). 
Porfirio Díaz politkáját egyre többen ellenezték, a lakosság pedig egyre rosszabb körülmények 
között élt. 1906-ban Papantlában megalakul a Club Demócrata nevű csoportosulás az említett 
politika ellen, ám a választásokon nem járnak sikerrel, a város vezetője a porfirista Rodolfo 
Curti lesz, aki maga is olasz bevándorlók leszármazottja. A vesztes Club Demócrata tagjai 
pedig 1908-ban beállnak a Francisco Maderót támogató mozgalomba. 1910-ben Francisco 
Madero proklamációja nyomán felkelés tör ki, amelyet fegyveres harcok sora követ. Porfirio 
Díaz lemond. Maderót 1911-ben elnöknek választják, majd 1913-ban megölik. Őt újabb 
elnökök és diktátorok követik, valamint további harcok következnek. A mexikói forradalom 
1920-ig tart (Enciclopedia Municipal Veracruzana 1999: 95.). 
Papantlában szintén fegyveres harcok dúlnak végig a forradalom alatt, ami nagyban 
befolyásolja az egész ország gazdasági életét, csak úgy, mint a totonákok földművelési 
szokásait (Ortiz Espejel 1995: 42.). 
María Bethi Rodríguez Alarcón (2009) a totonák nőkről szóló könyvében interjúk alapján 
számol be arról, hogy a harcok milyen hatást váltottak ki a totonákokból és különösképpen a 
nőkből. Azt írja, hogy nagyon nehéz idők jártak, de szükségesek voltak a fegyveres események, 
mert nagy igazságtalanságokat követtek el a „néppel” szemben (Rodríguez Alarcón 2009: 63.). 
Ő is azt állapítja meg, hogy még Porfirio Díaz elnöksége alatt is, például 1891-ben, szüntettek 
meg közösségi földeket, és magántulajdonná minősítettek át (Rodríguez Alarcón 2009: 66.). 
A földtulajdonviszonyokban a forradalom is hozott változásokat. A Venustiano Carranza által 
aláírt 1915. évi Agrártörvény, amely 1917-ben alkotmányos rangra emelkedett, kimondta, hogy 
a falvaknak vissza kell adni mindazokat a földterületeket, melyeket a XIX. században 
kisajátítottak. Mindazonáltal nagy eredményeket e törvény nem tudott elérni. Egyes 
vélemények szerint még 40 évre volt szükség, hogy az indiánok valóban visszakapják közösségi 
földjeiket. A területek 93,3%-át kitevő nagybirtok továbbra is a mezőgazdaság alapvető 
egysége maradt (Rodríguez Alarcón 2009: 66.). 
Az ezt követő időszakban különböző reformok és földosztás jellemezte a mexikói politikát. 
Rodríguez Alarcón (2009: 66.) azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy a Papantlai 
Hegyvidéken, és ezen belül Zozocolco területén, egyáltalán nem volt egyértelmű ezen 
földosztások pozitív hatása, ugyanis az újraosztások megtörték az addigi területi egységet, a 
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területi és a közösségi határokat is. A szerző ennek ellenére pozitív hatásként tünteti fel azt a 
tényt, hogy ezek az anomáliák egyúttal megerősítették a rokoni kapcsolatokat. Én nem értek 
egyet az említett szerzővel, mert szerintem ezeket a kapcsolatokat a szükség erősítette meg, 
hiszen az intézkedések megváltoztatták az egyének gazdasági helyzetét. Sokaknak rosszabbra 
is fordult a sorsa; és ismét lett olyan, aki kisméretű földet kapott, és akadtak olyanok is, akik 
föld nélkül maradtak. Így a szegénység – a szerző szerint is – mélyülni kezdett, ráadásul a 
családszerkezet is megváltozott: a gazdasági és társadalmi egység a nukleáris család lett, a 
nagycsaládmodell érvényét vesztette. Emiatt lett szükség tehát a rokoni kapcsolatok másfajta 
megerősítésére. 
A forradalom győzelme ellenére Papantlában nem szűnnek meg a harcok, újabb és újabb 
incidensek keletkeznek 1920 és 1923 között, valamint 1923 és 1924 között. Emellett sárgaláz 
járvány tör ki 1922-ben a tengerparton több megyében is (Enciclopedia Municipal Veracruzana 
1999: 99.). 
Az 1940-es évek gazdasági és mezőgazdasági fellendülést hoznak Mexikóba és Papantla 
környékére is. A régió akkori legsikeresebb termékei a kukorica, a kávé, a cukornád, a banán, 
a dohány, a narancs, a vanília, valamint a marhatartás. A kávétermesztés, amely kifejezetten a 
hegyvidékre jellemző, 1933 után kezd fejlődésnek indulni, a banán már korábban, 1928 után, 
csak úgy, mint a narancs, amely napjainkban is az egyik legfontosabb termék a régióban (Ortiz 
Espejel 1995: 42.).  
Az ezt követő időszakban különböző reformokkal és földosztással próbálták támogatni a 
mezőgazdaságot és az abból élő lakosságot. A második világháború Mexikó számára 
fellendülést okozott, ugyanis megnőtt a kereslet a mexikói ipar által készített termékekre, 
valamint saját maga számára is termelnie kellett. A háború után pedig számos külföldi 
nagyvállalat nyitotta meg kapuit az országban (Foster 1999: 177; Dominguez Chávez – Carrillo 
Aguilar 2011: 1.). Ezzel egyidejűleg fejlődésnek indult Mexikó infrastruktúrája is (Foster 1999: 
178.), ugyanakkor a mezőgazdaságban nem történt gyökeres változás (Foster 1999: 180.). A 
nők Mexikóban 1954-ben kapnak választó jogot (Foster 1999: 183.). 
A gazdasági fejlődést mutatja, hogy Mexikó megnyerte az 1968-as olimpiai játékok rendezési 
jogát, azonban Gustavo Díaz Ordaz elnök olyan konzervatív politikát folytatott, amely 
következményeképpen véresen verték le az olimpia előtt pár nappal kezdődő diák 
demonstrációkat. Ez az esemény riadalmat keltett a lakosságban és a gazdaság szereplőiben 
egyaránt (Foster 1999: 186.). Humberto Dominguez Chávez és Rafael Alonso Carrillo Aguilar 
(2011: 7.) az ipari fejlődés mellett már erre az időre teszi a gazdasági válság kezdetét is, amelyet 
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a kormány az egészségügyre és az oktatásra fordított támogatások lecsökkentésével kívánt 
orvosolni. A válságot csak mélyítette, hogy az 1960-as évekre az USÁ-ban is kialakult a 
gazdasági válság. Az 1970-es évek derekára a mezőgazdaság helyzete is kritikussá vált 
olyannyira, hogy annak ellenére, hogy a kukoricatermesztés jelentős növekedést mutatott, az 
ország importra szorult ezen alapvető terményből (Foster 1999:189.).  
Emellett a népesség számának emelkedése is problémákat okozott. Az ország lakossága a XX. 
században robbanásszerűen növekedett, az 1960-as évektől húsz évenként megkétszereződött.  
 
Év 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017 
Lakosság 
(millió fő) 
13,6 15,3 14,4 16,6 19,7 25,8 34,9 48,2 66,8 81,2 97,5 112,3 123,5 
 
4. táblázat: Mexikó lakossága 1900 és 2017 között 
Forrás: INEGI, XII Censo General de Población y vivienda 2000, 
http://www.economia.unam.mx; http://archivo.estepais.com; www.eleconomista.com.mx 
 
A közösségi és magántulajdonban lévő földek, az örökösödési szokások miatt, elaprózódtak, és 
egyre kevésbé voltak képesek ellátni az egyre nagyobb, önellátó családot. Emiatt az 1960-as 
évektől indul el a falvakból a nagyvárosokba tartó migráció, amely mind a mai napig nem szűnt 
meg, sőt sokkal nagyobb méreteket öltött, mint korábban (például Dominguez Chávez – 
Carrillo Aguilar 2011: 7.). Erről a korábbiakban esett már szó.  
Az 1980-as években, ahogy az országban mélyült a gazdasági válság, az állam egyre kevesebb 
támogatást adhatott a mezőgazdaságnak, amely ezáltal egyre súlyosabb helyzetbe került. Így 
jutott a kormányzat arra az elhatározásra, hogy orvosolja a problémát. Salinas elnök 
kormányzása alatt, 1992-ben újabb reformokat és törvényeket vezettek be, amelyek egyes 
vélemények szerint azt célozták, hogy igazságosabbá tegyék a mezőgazdasági termelést: védeni 
akarták a közösségi földtulajdont, megakadályozni a latifundium újabb térhódítását, folyamatos 
költségvetési támogatást biztosítani az ágazat számára, és elősegíteni mezőgazdasági 
munkahelyek teremtését, hogy a falusi lakosság ne költözzön a városokba, és ne ott keressen 
munkát (például Warman 2003: 94.). Ez azonban valójában a közösségi földek privatizációját 
engedte, és a latifundium terjedését támogatta. Emellett a földosztást is egyszerre több 
szempont alapján próbálta meghatározni, amelynek megvalósítása így több politikusban és a 
közvéleményben is kételyeket szült (például Mackinlay Grohmann 1993: 117). Ennek 
következtében e reformok óriási felháborodást váltottak ki az országban olyannyira, hogy 
elégedetlenségüknek hangot adván Chiapas állam földművesei a zapatista mozgalom 
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segítségével 1994-ben felkelést robbantottak ki, amelyet végül is békés útra tereltek, és inkább 
a médiában folytattak. A zapatista mozgalom, az EZLN (Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional) (www.enlacezapatista.ezln.org.mx) a mai napig is meghatározó politikai és civil erőt 
képez Mexikóban. 
 
5.7. Mezőgazdasági termelés és a kőolaj 
Papantla megyében a XIX–XX. században többféle zöldséget, gyümölcsöt termesztettek. A 
totonákok életében – mint általában a mexikói földműves indiánokéban – a kukorica, 
kiemelkedő jelentőségű volt, és a mai napig megmaradt, mint az önellátás alapja. Emellett 
azonban eladásra is termelték már a XIX. században is, miként ma is. Különböző időszakokban 
a kereslettől függően néhány más árunövényt is termesztettek nagy mennyiségben, mint például 
narancsot, banánt, dohányt, valamint vaníliát (Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 39.). 
Az árunövények körében különös figyelmet érdemel a vanília termesztése. A vaníliatermesztés 
Papantla életét a XVIII. századtól határozza meg, csak úgy, mint az azt termelő totonák 
földművesek életét is. A termesztést mindig az indián földművesek végezték, és a nyers vaníliát 
adták el nagy mennyiségben a papantlai mesztic felvásárlóknak, akik ezután megzárították ‒ 
egyes vélemények szerint ez a legfontosabb folyamat –, majd többszörös áron adták el a 
feldolgozásra kész vaníliát a kereskedőknek, akik a gyarmatok alatt Spanyolországba, utána 
pedig más országokba (is) szállították az árut (Kouri 2013: 31.). 
 
 
4. kép: A vanília szárítása egy papantlai utcán. 
Forrás: José Buil Belenguer felvétele, 1940. 
In: Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 81. 
 
Míg a XVIII. század végéig Papantla a vaníliatermelő vidékek között ‒ amelyek mind Veracruz 
állam területén voltak ‒ az utolsó helyen kullogott, addig 1820 és 1870 között a termelés 
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ugrásszerűen megnőtt. Ezzel egyidejűleg a többi vaníliatermelő vidék termelése csökkent 
(Pendley 2007: 48; Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 72.). 
Papantla a XIX. század második felében a világ egyik legnagyobb vaníliatermesztő központja 
volt (Ortiz Espejel 1995: 42.). A vaníliát Papantla utcáin szárították, és az illata betöltötte a 
levegőt. Így kapta Papantla a „város, amely illatosítja a világot”42 címet. 
A XIX. század azonban mást is hozott. Például a vanília mesterséges megtermékenyítésének 
módszerét. Addig a vaníliát a szél és a rovarok porozták, ám az új eljárással a porzás biztosabbá 
vált. És nemcsak biztosabbá vált, hanem lehetővé tette a növény termesztését olyan helyeken 
is, ahol a méhek korábban nem porozták be, vagyis, ahol korábban nem lehetett termeszteni. 
Így jelentek meg a XIX. század derekára a konkurens vaníliatermesztő országok, köztük a 
legnagyobb konkurenciát Madagaszkár jelentette és jelenti ma is (Chávez Hita – Gonzáles 
Sierra 1990: 72.). 
Papantla környékén folyamatos a termelés, 1880-tól átveszik a mesterséges megporzást, amely 
női munka lett, ennek ellenére a század végére Papantla a versenyben alul marad, de még így 
is nagy mennyiségben termel. A XX. század a folyamatos háborús eseményeivel (például az 
említett 1910-es mexikói forradalom, 1935. guerras cristeras), valamint a nyomukban járó 
földosztási programokkal állandó nehézséget okoz a földműveseknek és a városlakóknak 
egyaránt, ám a vaníliatermelés mindeközben nem esik vissza (Chávez Hita – Gonzáles Sierra 
1990: 74.). Sőt, az 1950-es évekre eléri csúcspontját, ám ez az az időszak, amikor – egyes 
vélemények szerint a rossz utak, illetve rossz szállítási lehetőségek miatt – a termelés 
csökkenésnek indul (Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 101.). 
Az interjúk tanúsága szerint a vaníliatermesztés az 1950-es évektől kezdve alábbhagy, majd 
teljesen megszűnik a környéken, és csak az 1970-es évektől kezdve indul újra. Az okok oda 
vezethetők vissza, hogy a század közepére feltalálják a mesterséges vaníliát, így az összes 
fogyasztó az olcsóbb ízesítőhöz folyamodik. Ám az 1970-es években mind a gyártók, mind a 
fogyasztók tartani kezdnek a mesterséges anyagoktól, így például a világ ma is legnagyobb 
vaníliafogyasztója, a Coca-cola visszatér a természetes vaníliához. A kereskedés és a termelés 
is emiatt újra indulhatott. 
A termesztés mennyisége azonban már soha nem érte el a korábbi számadatokat, és a 
termesztés, illetve a szárítás módszere is változásnak indult. Átalakultak a birtokviszonyok is. 
Ugyanis míg korábban a városi meszticek csak a felvásárlást és szárítást végezték, addig a 
                                                 
42 „la ciudad que perfuma al mundo” 
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későbbiekben már földbirtokkal is rendelkeztek, és a vaníliagyártás folyamatát az elejétől 
kezdve uralták. La Guásima faluban az 1990-es évektől az új módszerek segítségével újra indul 
a termelés, habár egyes vélemények szerint valójában soha nem is maradt abba. 
A Vanília Tanács (Consejo de Vainilla) 2001-ben alakult meg vaníliatermesztő földbirtokos és 
antropológusok közös munkájaként, hogy segítsen megoldani a termelők legnagyobb 
problémáját, az értékesítést. Ám a szervezet, az adatközlők véleménye szerint, nem érte el 
célját. 
A vaníliatermesztés a Tengerparti Síkságon – ugyan már sokkal kisebb mennyiségben, mint 
korábban – prosperált, ám 2010 és 2013 között történt valami, amely az egész 
vaníliatermesztésnek kárt okozott. Hogy pontosan mi volt az, arról az adatközlők különböző 
véleményeket mondanak. Többen egyértelműen valamilyen kártevő túlszaporodását említik, 
amely tönkretette a termést, mások a vanília világpiaci árának csökkenését teszik felelőssé a 
történtekért, és megint mások a sok lopásra hívják fel a figyelmet, amely szerintük akkora 
méreteket öltött, hogy már nem volt kifizetődő a termesztés. Valaki szerint pedig a tolvajoktól 
való félelem az, amiért többen felhagytak e növény termesztésével.  
Nézetem szerint a felsorolt magyarázatok mindegyike is szerepet játszhatott és hathatott 
egymásra. A lényeg, hogy az említett időszak óta a Papantlai Tengerparti Síkságon megszűnt a 
vaníliatermesztés, és a nagybirtokok más növények termesztésére vagy marhatartásra tértek át. 
A vanília értékesítésének többféle módja volt. A nagybani értékesítés mesztic kereskedőkön 
keresztül zajlott, illetve az indiánok saját maguk vitték a termést a papantlai piacra. Ez 
férfimunka volt, amelyet gyalog vagy öszvérek segítségével – utóbbiak csak a teherhordók 
voltak – végezték (Kelly – Palerm 1952: 90.). 
Ennek a történetnek az az érdekessége, hogy a vanília értékesítése is egy (vagy több) helyi 
piacon folyt a városon belül, ám ez a piac más, mint az a piac vagy vásár, amelyből később a 
helyi zárt egységű piacok alakultak ki, köztük a dolgozatom témájául szolgáló Juárez piac is. 
A XX. században a vanília mellett kimagasló volt a régióban a chile piquín paprika termesztése 
is. 
A vanília nem volt az egyetlen, bár kiemelt fontosságú árunövény. Mellette más növényeket is 
termesztettek. Például az 1960-as évek derekára a narancstermesztés érte el a csúcsát. Ebben az 
időszakban kezdtek a hegyvidéki területeken nagyobb mennyiségben kávét is termeszteni. A 
vanília és a szintén csökkenésnek induló chili paprika termesztésének helyét új növények, 
például a bors és a dohány vették át (Velázquez Hernández 1995: 139.). 
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Ezzel párhuzamosan a kőolajkitermelés is jelentős szerepet kapott. Hatására az 1940-es évekre 
Veracruz állam és a régió addig soha nem látható gazdasági fejlődésen ment keresztül. Nemcsak 
Mexikóban, de a világon is kimagasló helyet foglaltak el az olajtermelésben. Nyomában már a 
XX. század első felétől kezdve utakat, vasutakat, hajókikötőket építettek, és egyéb 
infrastrukturális fejlesztéseket vittek véghez (Ortiz Espejel 1995: 45.). 
 
 
5. kép: Táj La Guásima környékén. 
 
Emiatt a föld azonban folyamatosan kiégett. A földművesek kénytelenek voltak felhagyni 
hagyományos, égetéses-irtásos módszerükkel, és újakhoz kellett folyamodniuk, valamint a föld 
termékennyé tételéhez szükségük lett műtrágyára is. Ezt piacon pénzért kellett megvenniük, 
ami jóval nagyobb befektetést jelentett számukra, így sokan nem is tudták megengedni 
maguknak ezt a drága földművelési módszert. Ez a helyzet jelenleg is problémát jelent 
(Velázquez Hernández 1995: 100.). 
1993-ban írták alá a Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA) az USA, Kanada és Mexikó 
között, amely a mexikói mezőgazdaság számára nem hozott sok sikert. Ugyanis, miközben az 
USA egyre több támogatást adott a mezőgazdaságnak, addig Mexikóban az állam kivonult az 
ágazatból. Megvonták a támogatásokat még a technikai eszközök beruházására szánt 
kölcsönökből is, és ezáltal lerontották a mexikói földművesek esélyeit az észak-amerikai 
farmerekkel szemben. Emellett a Szabad Kereskedelmi Egyezmény hatására USA-ból érkező 
zöldségek és gyümölcsök árasztották, és árasztják el ma is a mexikói piacokat (Gonzáles 
Montes – Salles 1995: 23.). 
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A XXI. század első évtizedében a Mexikói-öböl partján elterülő Papantlai Síkságra, az 
állattenyésztő (főleg szarvasmarha) birtokok mellett, mint azt az Előszóban említettem, a 
narancs és a banán nagybani piacra termelése a jellemző. Emellett más növényeket kisebb 
mennyiségben kiskereskedőknek adnak el – például adatközlőimnek – a piaci árusoknak. A 
PEMEX állami olajtársaság jelenléte és hatása a lakosságra és az infrastruktúrára pedig egyre 
kisebb lett. 
A 2008-as gazdasági válság Mexikóra is hatást gyakorolt, és megváltoztatott néhány tényezőt 
a mezőgazdaságban is. Kutatásom területén az egyik legfontosabb nagyban termelt árucikk 
napjainkban is a narancs, de mellette megjelent a korábban is termelt kukorica, ameynek 
azonban nem a termése lett kelendő árucikk, hanem a chuhéja egy bizonyos eljárással szárítva. 
Emellett kisebb visszaesés után ismét fontossá vált a chile piquín paprika, és kisebb 






VI. A terepmunka: Papantla, a felső piac gazdasági és társadalmi folyamatai. 
Történeti aspektus 
 
6.1. A piac dinamikája 
A piacot mint gazdasági-társadalmi jelenséget a legkönnyebb a piac dinamikáján keresztül 
bemutatni, hiszen nem egy statikus képződmény, hanem állandóan változó társadalmi és 
gazdasági folyamatok összessége (Van Broekhoven 2009: 4.; lásd 2.2. fejezet). Nézetem szerint 
rajtuk keresztül lehet a legteljesebb és a legrészletesebb képet festeni arról, mi és hogyan zajlik 
egy ilyen társadalmi csomópontban. 
A piac dinamikáját kétféleképpen lehet elemezni: egyrészt történeti szempontból, vagyis a 
történeti folyamatokon, történeti változásokon keresztül, valamint azon keresztül, hogy hogyan 
változott e folyamatokat magába foglaló tér, milyen szereplők léptek ki vagy éppen be a 
gazdasági tranzakciókba, milyen szerepet játszott egy adott piac a város életében, és ezek a 
szerepek hogyan változtak az idők folyamán. Annak tanulmányozásával, hogy milyen 
vélemények alakultak ki a piacról a város lakói körében, és hogy a város vezetése hogyan folyt 
bele a piacon zajló eseményekbe, folyamatokba. 
Másrészt, megvizsgálhatjuk az aktuálisan zajló gazdasági és társadalmi folyamatokat, ezeken 
belül az adás-vétel lépéseit, az áru útját vagy a pénzügyi számításokat. Mindemellett az árusok 
egymáshoz, illetve a vevőkhöz való kapcsolatát, egyéb, a piaci folyamatokat befolyásoló 
kapcsolataikat (például családi helyzetüket), szervezkedéseiket, szokásaikat, viselkedésüket, 
valamint a város vezetéséhez való hozzáállásukat. 
Górcső alá vehető a piac jelentése az azt használók körében: kinek mit jelent? Az árusnak 
munkahely, megélhetés, a vevőnek egy hely, amit kötelező meglátogatnia, ha be akar vásárolni 
valamit az ebédhez. És nem utolsó sorban mindnyájuk számára a kommunikáció színtere, ahol 
beszélgetni, időt tölteni lehet, ahol baráti, jó ismerősi kapcsolatok születnek, ahol az ember új 
ismeretekre tehet szert, egyszóval, ahol társadalmi életet él. 
És vannak olyanok is, akik számára egészen mást jelent a piac. Valakinek a felsoroltak helyett 
inkább egy otromba épület, ahol kosz és piszok van, ami szégyenfoltja a városnak, és ahol az 
embert így vagy úgy, de becsapják. Ez is a részét képezi a piac dinamikájának. 
És van még egy nem elhanyagolható részlet, amely különösen az utóbbi időben jelentkezik. A 
modernizációs folyamatok Mexikóban, csak úgy, mint Európában, napjainkban is tartanak. 
Újabb és újabb jelenségek érzékeltetik ezt velünk. Papantla városi kereskedelme szempontjából 
a szupermarketek megjelenése érdemes említésre. Amíg első kutatásom idején két 
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szupermarket működött a város központjában, addig második kutatásom idejére már egy 
nagyméretű hipermarketet is megnyitottak. A legutóbbi időszakban a város központjában 
három szupermarket és egy hipermarket, míg a város szélén egy újabb hipermarket és több kis 
delikát bolt működik. Hogy ezek milyen hatással vannak a piac életére az is része ennek a 
dinamikának. 
Véleményem szerint így az említett jellemzők együttese alapján írható le és elemezhető egy 
piac mai helyzete. Értekezésem következő fejezeteiben ezekről szólok. 
 
6.2. A felső piac leírása 
A Benito Juárez piac, a kereskedelemi folyamatok és társadalmi interakciók színhelye, Papantla 
de Olarte központjában, a Centróban található. Nem ez volt az első piac, amelyet a 
városközpontban nyitottak meg, hanem valójában a második. Az első piacot 1964-ben adták át 
a lakosságnak, és a mexikói történelem egy másik nagy alakjáról, Miguel Hidalgóról nevezték 
el. (Uriel Henández 2015: 6.) Ugyan mind a két piacnak hangzatos neve van,43 a város lakói 
csak a mercado de arriba (felső piac) és a mercado de abajo (alsó piac) neveken hívják őket. 
A Benito Juárez piac a Nuestra Señora de la Asunción templommal szemben, a város mértani 
központját jelentő Parquétől egy percre helyezkedik el. A következő utcák veszik körül a 
templomtól kiindulva: a Reforma utca, a 16 de Septiembre utca, a Donato Márquez Azuara 
elemi iskola utcája, amely a Leandro Valle utcába torkollik, majd végül a Reforma sikátor. (A 
Centro piaci részének térképe: 1. Melléklet) 
 
6. kép: A Juárez piac épülete. 
                                                 
43 Mexikóban a piacokat sok helyen erről a két történelmi személyiségről nevezték el, de természetesen nagyobb 
városokban vannak más nevű piacok is. Például Mexikóvárosban La Merced, a Central de Abastos vagy a la 
Ciudadela, Xalapában a San José és a Jerártegui, stb. 
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A piac maga egy zárt épület, ám, mint az majd a következő sorokból kiviláglik, a kereskedési 
tranzakciók színhelye nem korlátozódik az épület falain belülre. Az épület alapterülete 90 * 28 
méter, amely három szinten terül el: a földalatti szinten, a földszinten és az emeleten. A 
földalatti szint parkolóháznak ad helyet, az első szinten és az emeleten vannak a piaci elárusító 
helyek, abban a megosztásban, hogy étkezésre csak az emeleten van lehetőség. 
A piacnak négy bejárata van, amelyből a főbejárat feltehetőleg a templomra néző, mivel az a 
legimpozánsabb. A homlokzatán 2013-tól látható a papantlai mester, Teodoro Cano már 
említett alkotása, amely elmeséli a város nevének jelentését is, valamint összegyűjt néhány 
ikonikus figurát a papantlai kultúrából.  
Valamint itt található egy kis terecske is, amelyet több alkalommal is használ a város, ennek 
szélén helyezték el a névadó, Benito Juárez mellszobrát.  
 
 
7. kép: Benito Juárez mellszobra. 
 
Az épületen belül számos boltot találunk. A főbejárat közelében mindenféle tárgyat lehet kapni 
a táskáktól kezdve a háztartási felszerelésen át a kegytárgyakig. Van vas-műszaki bolt, illetve 
élelmiszerüzlet is.  
 
 
8. kép: Kegytárgy és fűszeres bolt. 
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A sort a zöldségesek folytatják a piac közepéig, ahol a Guadalupei Szűzanya szobrát láthatjuk, 
valamint a túloldalon folytatódnak a zöldségesek és hosszú sorát találjuk a henteseknek is. 
 
 
9. kép: A Guadalupe szobra. 
Mellettük egy halárus is található, amelyik különféle rákokat is árusít. A piacon nincs jó levegő, 
és a legszembetűnőbb, hogy sok stand vagy inkább üzlet zárva van. 
 
 
10. kép: Egy zöldséges stand. 
 
A felső szinten a látogatót megcsapja a fojtogató meleg. Az egyik oldalon vannak a konyhák, 
amelyek egyik fő specialitása a helyi étel: a zacahuil. De másfajta ételeket is lehet kapni. A 
másik oldalon újabb boltok találhatók, ám itt már sokkal szomorúbb kép fogadja a látogatót: az 
üzletek fele zárva van. 
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A piachoz tartozik még egy nagy terem is, amelyben különböző összejöveteleket is tartanak. 
Például a vas-műszaki bolt tulajdonosa, aki egyben egy baseball-klub tagja is, elintézte, hogy a 
klub összejöveteleit rendszeresen ebben a teremben tarthassák. 
Ám, mint ahogy korábban írtam, a piac egyáltalán nem ér véget a robosztus épület falai között. 
A kereskedelemi tevékenység minden oldalon zajlik tovább. A 16 de Septiembre utca színes 
boltokkal van tele, míg kutatásaim alanya, a tinerák a Reforma sikátorban, illetve a Reforma 
utcában – amely a sikátor folytatása és az említett iskola háta – dolgoznak. 
Mellettük újabb árusokkal töltődött fel a Leandro Valle utca is, sőt az árusok sora folytatódik 
az Artes utcán is. Azonban az Artes utca sem üres, végestelen-végig boltokkal van tele, és itt 
nem csak kiskereskedők vannak, hanem találunk nagykereskedőket is. Ez az az utca, amely 
visszavisz minket a Centróba pontosan a Parquéhoz a Városháza mellé. Ez azért érdekes, mert 
míg a jobb oldalon a Városháza található, addig az utca egy kis terecskébe torkollik baloldalon, 
ott, ahol a másik, az alsó piac épülete magaslik. Így végeredményben a két piac 
összeköttetésben van egymással és nem két zárt épületet alkot, hanem kereskedelemi 
tranzakciók színterét, amely egy viszonylag nagyméretű terület, egy több háztömbből álló, kis 
városrész, a Centro egyik negyede. 
 
 
11. kép: Tinerók a sikátorban. 
 
Ezen a piacon dolgoznak tehát adatközlőim, a tinerák, illetve a „tinerók” (a férfiak) is, akik 
szintén ennek a kereskedelmi szcénának a részét képezik. Az ő utcájuk, a Reforma sikátor 
nagyon szűk, olyan két méter széles, ahol a földre teszik áruikat faládákra és mögé ülnek le ők 
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maguk, szűkítve ezzel az amúgy sem tág utcát. Ám, nemcsak totonák árusok vannak az utcában, 
hanem standokkal rendelkező meszticek is dolgoznak itt, akik a tineráktól eltérően háztartási 
cikkeket árusítanak.  
Az utca végén rák- és halárusokat látni, valamint található itt egy zöldséges is. A totonák árusok 
mind zöldséget és gyümölcsöt árulnak, illetve különböző főzetekbe való füveket, leveleket. 
Emellett sokféle egyéb terméket is látni kínálatukban. Van, aki készételt vagy italt árusít 
(tamalest, atolét44 és más készételeket), van, akik banánlevelet. Az egyik asszony édesanyjával 
korábban terítőket, kendőket és kézzel készült agyagtárgyakat is árult. Ma már egyedül van és 
felhagyott az agyagtárgyak árusításával, de kendőket továbbra is hímez és árusít. Emellett két 
multi level marketinges cég termékeit is árulja, főleg kozmetikumokat. 
 
 
12. kép: Tinerák a sikátorban. 
 
A zöldségek és gyümölcsök kínálatában munkamegosztás figyelhető meg a piacon belül és 
kívül. Belül főleg Puebla államból, vagy más államokból származó, nagybani kereskedőktől 
vásárolt zöldségeket, gyümölcsöket árusítanak, míg a totonák árusok a falujukból származó 
idénynövényeket. 
A tinerákkal szemben, a sikátorban boltok egész sora található, szintén az utca elejétől a végéig. 
Van itt minden, amire az embernek szüksége lehet. Ruhaboltoktól kezdve, tortilla bolton 
keresztül a gyógyszertárig sokféle üzlet van. 
                                                 
44 Egy kukoricából készült rituális ital. 
109 
 
Minden egyes bolt, üzlet és stand megfér egymás mellett. Ugyan többen versenytársai 
egymásnak, de mégis mindenki elboldogul a maga területén. Az összes kereskedői egység 
minden nap dolgozik, vasárnap és ünnepnapokat is beleértve, reggeltől estig. 
Azt, hogy milyen folyamatokon keresztül zajlik a kereskedelem ezeken a színtereken, a 
következő fejezetekben tárgyalom majd. 
Azonban mielőtt rátérnék a folyamatok szinkronikus leírására és elemzésére, a következő 
részben azt fejtem ki, hogy milyen társadalmi és gazdasági folyamatok vezettek el a mai 
helyzetig, vagyis hogy hogyan alakult ki a kereskedelem szóban forgó színtere, a piac. 
 
6.5. A felső piac története: szakirodalmi áttekintés 
A papantlai Benito Juárez piacnak valójában senki sem írta még meg a történetét. Említés is 
nagyon ritkán esik róla, mintha nem lenne fontos pontja a városnak. Ezzel szemben az alsó 
piacról, a Miguel Hidalgóról született egy munka egy helyi újságíró, Ariosto Uriel Hernández 
tollából. A magánkiadásában lévő folyóirat, a Voz del tiempo (2015) egyik száma szól irodalmi 
utalások és interjúk alapján az alsó piacról. A kiadvány érdekessége, hogy egyrészt, tartalmaz 
bizonyos utalásokat a felső piacra is, másrészt, hogy a szerzőnek nem fordult meg a fejében, 
hogy a felső piacról is egy hasonló számot adjon ki. 
Ugyanez a helyzet a Papantla városi krónikása, Luis Salas García műveivel is. Említést találunk 
a piacról a Juu Papantlan (1979) és a Cachiquin (1986) című, a város történetét részletesen 
leíró köteteiben, azonban igazi leírás vagy akár egy fejezet sem jelenik meg ezekben a 
könyvekben egyik piacról sem. Salas García a történelmet főleg történelmi személyiségeken, 
illetve történelmi és társadalmi eseményeken keresztül meséli el, így a város fejlesztése csak 
egy-egy mondatot kap egy-egy városfejlesztő személy munkásságán belül. 
Ezek mellett fotókat lehet találni a szintén a város történetét leíró két szerkesztő, a korábban 
említett Ariosto Uriel Hernández és Armando Javier Carreira Dueñas által megszerkesztett 
fotókkal teli képeskönyvben, amelynek címe: Papantla. Memoria Fotográfica del siglo XX. 
(Primera Parte) és Papantla. Memoria Fotográfica del siglo XX. (Segunda Parte) (2015). 
Ezekben a kötetekben láthatók fényképek a piac korábbi területéről, korábbi épületéről, ám 
leírásokat a kötetek egyáltalán nem tartalmaznak. 
És végül néhány adatot a piacról a helyi sajtó oldalain lehet megtalálni az Archivo General del 
Estado levéltáraiban, köztük is a leghasznosabbnak az Opinión de Poza Rica című napilap 




6.6. A felső piac története, a venta ambulante vagyis a vándorló árusítás 
Hogyan kerültek a tinerák a felső piac melletti utcába? És miért vannak még mindig a piacon 
kívül? És miért vannak eközben zárva a piacon belüli boltok? Mi az összefüggés e két dolog 
között? Erre akkor kapunk választ, ha megnézzük a Juárez piac történetét, és a városi lakosok, 
valamint a város vezetése által venta ambulanténak (mozgó/vándorárusításnak) nevezett 
tevékenység történetét és mai helyzetét. A történeti aspektusból kiviláglanak azok a gazdasági 
és társadalmi folyamatok a város és a piac életében, amelyek a tinerák mai árusítási formáját 
létrehozták. A piac története a város története is egyben, amelyben a tinerák csendes 
elszenvedői vagy éppen nyertesei bizonyos folyamatoknak. Nézetem szerint a város és a város 
vezetésének attitűdjét csak a történeti folyamatok megismerésén keresztül érthetjük meg. 
 
6.6.1. Az első épület 
Az adatközlők, valamint a szakirodalom szerint is a mai piac területén „azelőtt” egy park volt, 
amely szintén a Benito Juárez nevet viselte. A park végét az iskola épülete jelentette, ahonnan 
rálátás nyílt a templomra. 
 
 
13. kép: A Benito Juárez park (1940-esévek). 




Az 1930-as45 évektől kezdve érkeztek a parkba mozgó vagy vándor árusok, akik folyamatosan 
járták a parkot és a várost is és közben ajánlgatták portékájukat. Eközben minden vasárnap 
rendeztek vásárokat, amelyre a környékbeli falvakból érkeztek főleg totonák földművesek, akik 
terményeiket adták itt el. 
A mozgó árusok száma az 1930-as évektől nőni kezdett, és eladási szokásaik annyiban változtak 
meg, hogy nem járkáltak már a városban – persze, olyan is volt, aki igen –, hanem letelepedtek 
a parkban és ott árusítottak. Mivel a városon kívülről jöttek, sokszor több napra is Papantlában 
maradtak, amikor is az idejüket a parkban töltötték, egyesek szerint, „már szinte ott is éltek”. 
Így eshetett, hogy Isidoro Murié Patiño szavaival, egyszerűen „magukévá tették a parkot, 
meghódították azt,” és 1935-re vásárrá,46 piaccá változtatták a parkot. Többféle áruval is 
kereskedtek, nemcsak mezőgazdasági terményekkel. 
Ettől a piactól függetlenül működött tehát a heti vásár. Emellett voltak olyan totonák asszonyok, 
akik házalással is foglalkoztak, vagyis körbementek a városban, és a konyhákba bekiabálva 
ajánlgattak főleg csirkét vagy más a családjuk által termelt árut. Ezt a 2.5. fejezetben említett, 
helyi nyugdíjas tanítónő, az azóta elhunyt Amparo Guerrero Built asszony mesélte nekem egy 
interjúban 2005-ben, akinek gyermekkori emlékei is voltak a totonák kereskedelmi 
szokásokról. A házalás szerinte kifejezetten női munka volt, míg a heti vásárra férfiak érkeztek, 
akiket gyakran feleségük, a házaló asszonyok kísérték. Guerrero Built asszony azt is elmondta, 
hogy a totonák asszonyok nagyon szép, fehér ruhában, a totonák hagyományos öltözékben 
érkeztek, és festéssel díszített fa tálakban hozták az árut a fejük tetején. Gyalog mentek a 
városba, és addig ott is maradtak, amíg mindent el nem adtak. Vagy az utcán vagy valamelyik 
ismerős háznál aludtak, ahová beengedték őket. A fa tálakat szerinte már akkor is tinának 
hívták, és ebből a szóból származik az árusok elnevezése a tinera kifejezés is. A szónak annyi 
az érdekessége, hogy kifejezetten Papantla megyében használják, Veracruz állam más részein 
nem ismerik. Más helyeken a marchanta kifejezést használják, ami ugyanúgy mozgó/vándor 
árust jelent, és szintén csak nőkre használják. 
A Papantlában élő tinera is megerősítette a házalásról szóló információkat saját emlékei 
alapján. 
                                                 
45 A piac történetének pontos dátumai nehezen megállapíthatók, mivel különböző személyek és források is 
különböző időpontokat állapítanak meg. A források esetében is sokszor nem hivatalos adatokkal találkozik a 
kutató. Így én itt olyan dátumokat adok meg, amelyeket a legtöbb adatközlő és forrás adott meg. 
46 Ezt az évszámot emlékek alapján állapítottam meg. Elképzelhető, hogy valójában ez inkább később, csak az 
1940-es évek végére következett be. 
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Mindeközben a piac is létezett és működött tovább, ám több adatközlő szerint „nem volt szép 
látvány”. Koszos volt, piszkos volt, tele volt szeméttel és nagy rendetlenség jellemezte. Többen 
a „visszataszító” szót is használták rá. 
 
 
14. kép: A juárez parki piac. 1930-1950-es évek. 
Forrás: Museo Teodoro Cano, Papantla. A szerző ismeretlen. 
 
Az előbb említett, piacon dolgozó tinera is emlékezett a vásárra, habár későbbi időkből, 
azonban ő másképpen jellemezte azt. Elmondta, hogy az árusok az árut a földre tették műanyag 
ponyvára, a „standjukat” pedig fa rudakkal támasztották meg, amelyekre kartont vagy újabb 
műanyag ponyvát helyeztek, hogy védje őket a naptól és az esőtől. Az egyik piaci élelmiszerbolt 
tulajdonosa azt is hozzátette, hogy később már alumínium lemezt is feltettek tetőnek az 
improvizált standokra. Ezeket a leírásokat több adatközlő és Uriel Hernández folyóirata is 
megerősíti (Uriel Hernández 2008: 2.). 
Mivel ez a vásár vagy piac, amely elfoglalta az egész parkot, nem volt megelégedésére a 
lakosság egészének, az 1948-1949 között működő polgármester, Donato Márquez Azuara 
javasolta, hogy a piacozásra rendezetlenül és áttekinthetetlenül használt park helyett egy 
kőépületet kéne építeni, ahol helyet kaphatna minden árus. Javaslata tetszésre talált a 
városházán, azonban valódi tervvé nem formálódott, és a megvalósítására is évtizedeket kellett 
még várni (Salas García 2008: 406.). 
Mivel a park a piac miatt gyakorlatilag megszűnt – emlékszik Murié Patiño – ezért ezzel 
párhuzamosan a polgármesterek azon fáradoztak, hogy egy másik parkot hozzanak létre, amely 
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helyettesíti a korábbit. Ezért létesített is egy másikat. Az 1945-1946. között Israel C. Tellez által 
vezetett Városháza a templom egy másik oldalán építette ki a parkot (Salas García 2008: 405.), 
amely a mai napig működik, és amelyet azóta is rendben tartanak és rendszeresen felújítanak. 
Ez a park képezi ma a város központját.  
A nevét az építtetőjéről, Israel C. Tellezről kapta, bár erről a város lakosságának nagy része 
nem tud. Egyszerűen csak a „park”-nak nevezik. 
 
 
15. kép: Papantla, a C. Tellez park. 
 
A parkot megépítése után minden polgármester csinosítgatta és kényelmesebbé próbálta tenni, 
folytatja Murié Patiño, mivel az idő előrehaladtával a város vezetői egyre nagyobb 
költségvetésből tudtak gazdálkodni. Pontosan ennek lett a következménye, hogy 1964-ben 
megnyílt egy piacépület a Városháza szomszédságában, amelyet Alberto Bache Herrera 
polgármester adott át (Salas Garcíát idézi Uriel Hernández 2015: 10.). Ez volt az említett 
Hidalgo piac. Ám ez a piactér nem oldotta meg sem a Juárez park gondjait, sem pedig a 
mozgóárusok kérdését. Ugyanis annak ellenére, hogy a Juárez parkból is ebbe a piacépületbe 
költöztettek be árusokat, az ott lévő vásárt nem tudták megszüntetni, sőt újabb mozgóárusok 
folyamatosan érkeztek és működtek a városban. A város vezetése folyamatosan dolgozott azon, 
hogy orvosolja a „problémát”, amelynek hatására számos próbálkozás, valamint néhány 
megoldás is született később. 
Az egyik ilyen, amelyre számos adatközlő emlékszik, vagy hallott róla, az egy szintén épület 
nélküli piac volt, amelyet az 1950-es években hoztak létre a templom „alsó”, a park felőli 
oldalán, ahol ma a betontámfal van. Ez a létesítmény szintén a szabad ég alatt adott helyet a 
standokkal rendelkező vagy éppen nem rendelkező árusoknak, de gyakorlatilag ugyanolyan 
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körülményeket hozott létre, mint amelyek a Juárez parkban uralkodtak. Az adatközlők szerint 
olyan 80-90 stand állhatott itt, ahol megtalálható volt minden: zöldség-gyümölcs, élelmiszer, 




16. kép: A galera. 
Csempefestmény a C. Tellez parkban. A festő ismeretlen. 
 
 
17. kép: A galera leromobolása.  
Forrás: Uriel Hernández – Carreira Dueñas 2015: 28. A szerző ismeretlen. 
 
Valójában azonban semmiféle összhang vagy rend nem jellemezte a helyet. Aki amilyen módon 
akart, vagy tudott, elkezdhette árusítani portékáját vagy szolgáltatását, így a terület a végén 
pontosan ugyanazokkal a problémákkal nézett szembe, mint a Juárez park. Vagyis a 
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rendezetlenség, a kosz, a piszok és a rossz közbiztonság okozott gondokat. Emiatt is jutott 
eszébe a városvezetőknek a piac elbontása, habár sokáig nem valósították meg. 
Végül csak azután cselekedtek, hogy – a legenda szerint – Veracruz állam akkor aktuális 
kormányzója megjelent a városban, és amikor meglátta a templom melletti piacot azt mondta: 
„… ezt a rondaságot többet nem akarom itt látni.” A városi vezetőség ezután döntött a piac 
megszüntetéséről. 
Így hát, annak ellenére, hogy a vásárra szükség volt, megszüntették azt. A mozgó árusok ismét 
hely nélkül maradtak, miközben a Juárez park is zsúfolt volt. Ezért mire Isidoro Murié Patiño 
lett a polgármester 1977-ben, már égető szükség volt arra, hogy a problémát valamilyen 
formában megoldják. Végül a polgármester döntött: új piacépületet kell létesíteni, és minden 
ellenőrizhetetlen vásárt meg kell szüntetni. Így is lett. A pénzt a korábbi piacra banki kölcsönből 
finanszírozta a város, ám Murié Patiño nem akarta még egyszer eladósítani a települést. Ezért 
a finanszírozást más forrásból oldotta meg. A piac épülete, amelyet a park után szintén Benito 
Juáreznek neveztek el, 1979-ben adták át. 
A polgármester tervei között négy különböző piac szerepelt a Centro négy pontján, azonban az 
építkezés annyi ellenállásba ütközött a lakosság részéről, hogy végül csak ezt az egy épületet 
sikerült megvalósítani, és az árusok számára átadni. 
A pénzügyi hátteret egy másik építkezés adta: új lakónegyedet építettek Papantla akkori szélén, 
amelyet szintén Donato Márquez [Azuara]-nak neveztek el, és amelyet a mai napig így hívnak. 
Az ott épült lakásokat adták el, és ez a pénz lett az alapja a piac építésének. 
Miután az épület elkészült 78 árus kapott helyet ingyen az épület belsejében azzal a rendeletben 
is megfogalmazott feltétellel, hogy nem tulajdona a stand vagy kis üzlethelyiség, hanem csak 
használatra kapja. Viszont a használati jog átörökíthető volt. Ennek ellenére az adatközlők 
számos olyan esetet említenek meg, amikor a használati jogot az árus ingyen kapta meg a 
standdal vagy üzlethelyiséggel együtt, viszont a használati jogot szinte azonnal továbbadta „sok 
pénzért”. Egyesek több ezer pesót is tudni vélnek. 
Az eredeti épület vasszerkezetre erősített főleg panel elemekből állt fa tetőszerkezettel. A 
standok és bolthelyiségek kisebbek voltak, mint a mostaniak, méretükről pontos számadatot 
nem találtam, de feltehetőleg olyan 2 * 2 méteresek lehettek.47 
                                                 
47 Az eredeti alaprajzot lásd a 3. mellékletben. 
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A ma is megtalálható boltok voltak benne, zöldség-gyümölcs, hús és élelmiszer mellett 
háztartási eszközöket, gyógynövényeket, kegytárgyakat, táskákat, ruhát lehetett kapni, és a 
templomra néző főbejáratnál voltak a kis konyhák, amelyek meleg ételt szolgáltak föl. 
 
 
18. kép: A Juárez piac első épülete. 
Forrás: Uriel Hernández – Carreira Dueñas 2015: 27. A szerző ismeretlen. 
 
Ugyanakkor számos árus nem kapott helyet a piac épületén belül, mondván, ők már nem férnek 
be, és „különben is csak mozgó árusok”. Ez főleg a totonák női árusokra vonatkozott, akikre a 
város vezetésének egy része a mai napig a „mozgó/vándor” árus kifejezést használja annak 
ellenére, hogy ők azok, akik nap mint nap feltöltik a Reforma sikátort és a Reforma utcát is. Ám 
ennek ellenére nem tudják „lemosni” magukról a mozgó/vándor árus jelzőt. Ez, mint látni 
fogjuk, a későbbi rendezések szempontjából is fontos lesz. 
A volt-polgármester szerint ő teljes mértékben „megtisztította” Papantlát a mozgó árusoktól, 
pedig mandátuma megkezdésekor számszerűleg 170-en voltak. Hogy ez mennyiben volt igaz, 
nem tudhatjuk, de egy biztos, nem sokáig tartott a „tisztaság”, hiszen a tineráknak már az 1980-
as évek elejéről van emlékük arról, hogy a piac mellett dolgoztak. Azonban, ha a munkájuk 
módjára gondolunk – mindennap ott vannak reggeltől estig – akkor elképzelhető, hogy Murié 
Patiño őket nem tartotta mozgó árusnak, és ezért nem számolta őket bele az eredményekbe. A 
másik lehetőség pedig valóban az, hogy mivel a piacot mandátuma lejárta előtt adták át, ezért 
az alatt a rövid idő alatt totonák árusok nem mutatkoztak a környéken. 
A piac épületén belül annyi változott az idők folyamán, hogy az árusok 78 standon kezdtek 
dolgozni, ám ez a szám a későbbiekben 82-re nőtt. Azonban az új „belépők” között sem találunk 
totonák árusokat. 
A piac épülete 1999-ig működött így, mialatt újabb és újabb „mozgó” árusok érkeztek a 
városba, akik az említett utcákon kaptak helyet. Aki pedig még ott sem, vagy nem minden nap 
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érkezett a városba, az csak megállt egy számára szimpatikus sarkon vagy járdán, letette az 
árukészletét a földre, és onnan kezdett árusítani. Róluk a későbbiekben lesz még szó. 
 
6.6.2. A tűzvész 
A város környéki autóutak a modernizációs folyamatok velejárójaként folyamatosan épültek ki. 
Autópálya a mai napig nem köti össze a várost sem Mexikóvárossal, sem az állam fővárosával, 
Xalapával, sem a szomszédos nagyvárossal, Poza Ricával sem. Ugyanakkor az autóutak 
kiépülése és a később megjelent busztársaságok, vagyis a közlekedés fejlődése bekapcsolta a 
környékbeli totonák, illetve mesztic falvakat a városi vérkeringésbe. Vagyis mind a 
földművesek, mind a kereskedők sokkal könnyebben tudtak bejutni a városba, hogy ügyeiket 
elintézzék, illetve hogy kereskedelmi tranzakciókon keresztül készpénzhez vagy bevételhez 
jussanak. Így egyre többen választották kiegészítő munkának vagy fő megélhetési forrásnak a 
kereskedelmet, amely annyival is könnyebb lett, hogy nem kellett a városban maradni az 
éjszakára, hanem akár naponta is haza tudott menni az ember a falujába, vagyis könnyebben 
válhatott ingázóvá. 
Az 1970-1980-as évek meg is hozták e változást, amely végül is a totonák árusok számának 
említett növekedését is okozhatták. Feltehetőleg a városba érkező egyének száma minden 
tekintetben nőtt ebben az időszakban (és nő most is), a növekedés mértékéről azonban nincs 
számadatom. 
A piac épülete 1999-ig működött úgy, ahogyan azt megépítették, miközben a két említett utca 
is árusokkal telt meg. Ők, csak úgy, mint a korai piacosok, az árut nylon fóliára a földre tették 
és mellettük ülve árusítottak. 
A változást egy nem várt esemény hozta meg. Az adatközlők különböző időpontokra 
emlékeznek: van, aki 1995-re tette le a voksát, ám a legtöbben 1999 és 2000 között vacilláltak. 
Még Efrén Tiburcio Hernández, a Városháza munkatársa, akit dokumentumok helyett mutattak 
be nekem, mondván, hogy ő tartja fejben a piacokra vonatkozó adatokat, ő is 2000-re tette az 
eseményt, csak úgy, mint más a Városházán dolgozó munkatárs vagy egy civil szerveződés 
vezetője vagy egy későbbi polgármester. Ennek ellenére többen 1999-re esküdtek. A rendet a 
kavalkádban az Opinión (de Poza Rica) (1999.12.09: 6.) című napilap teremtette meg. 
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1999 decemberében egy a térséget két hónappal korábban sújtó katasztrófa után48 a kedélyek a 
városban már nyugodtak voltak, ám a városnak még sok munkája volt a helyreállításokkal és a 
kárpótlásokkal kapcsolatban, amikor 6-án éjszaka tűz ütött ki a felső piacon. 
Az elmondások szerint a bejáratnál lévő kis konyhákban lehetett zárlatos valami, ami lángra 
lobbantotta a nylonfóliákat és kartonfalakat, és nagyon gyorsan átterjedt a szomszédos füves 
boltokhoz lángra lobbantva az ott tárolt, kiszárított növényeket. Emellett a konyhákban 
elhelyezett gázpalackokat is elérte a tűz, amelyek ennek következtében felrobbantak. 
A szemtanúk szerint a piac épülete teljes mértékben leégett, az éjszaka odaérkező árusokat nem 
engedték az oltás közelébe. Végig látták az oltás folyamatát, de már nem tehettek semmit. A 
totonák árusok a reggel és a délelőtt folyamán értesültek mindenről, amikor árusítani mentek a 
piacra. 
Mivel a piac épülete gyakorlatilag teljesen leégett, a hatóságok úgy döntöttek, hogy ledöntik az 
épületet, ami néhány napon belül meg is történt. A piac teljes berendezése elpusztult óriási 
veszteséget okozva az ottani árusoknak. Ők ugyanis az árukészletüket az épületben tartották, 
így az is odaveszett a tűzben. Biztosítása (feltehetőleg) senkinek sem volt. Azonban nemcsak a 
piaci árusok tartották árujukat a piac épületén belül, hanem a totonák árusok egy része is, 
akiknek szívességként raktározták a termékeiket az épületben. Az anyagi kár mindenki számára 
jelentős volt. Mivel az épületben éjszaka senki sem tartózkodott személyi sérülés nem történt. 
Amiatt, hogy az egész épület az enyészeté lett, a város akkori vezetősége Bonifacio Castillo 
Cruz polgármesterrel az élen úgy döntött, hogy új épületet építenek a romok helyére. Ám ez 
egyáltalán nem volt olyan egyszerű, mint gondolták. Ugyanis az említett polgármester a 
mandátuma végén járt, így ez már akkor is világos volt mindenki számára, hogy nem ő lesz az, 
akinek a vezetése alatt az új épület elkészül. Ő azonban ígéretet tett a mesztic árusoknak, akik 
ettől kezdve várni kezdték az új épületet. 
                                                 
48 1999 októberében szökőár zúdult a tengerpart papantlai részére, amely a helyi lakosságot nem érintette. Ám a 
szökőár következtében megáradtak a folyók, és olyan méretű árvíz keletkezett, amelyre senki sem emlékezett 
korábban. Egyes emlékek szerint falvak tűntek el a Tengerparti Síkságon. Ez az árvíz elérte La Guásima falut is, 
ahol nagy károkat okozott, amelyeket később azonban ki tudtak javítani. 
Az áradásnak halálos áldozatai is voltak, és óriási volt az anyagi kár. Papantla a városi infrastruktúra újjáépítését, 
valamint a károk kijavítását csak a veracruzi kormány anyagi segítségével tudta véghezvinni. Ezt a részletet több 
adatközlő tartotta fontosnak közölni, ugyanis sokan úgy érezték, hogy egy ilyen katasztrófa után nem jöhet már 




A romokat csak lassan tudták eltakarítani, az építkezésre pedig várni kellett, mert a 2000-ben 
megválasztott új polgármestert több botrány és nyolc hónap munka után lemondatták, így a 
politikai harcok nagyban befolyásolták a piac sorsát. A 2001-ben választott következő 
polgármester, Diógenes Ramírez Santes – aki maga is totonák származású, és 2004-ig működött 
Papantla vezetőjeként – volt kénytelen felvállalni a piac helyzetének megoldását. 
Ahogy don Diógenes maga is elmondta, nagy nyomás nehezedett a Városra. Ugyanis az épület 
helye teljesen rendezetlen volt, a lakosság nemtetszését fejezte ki, ugyanakkor a piaci árusok, 
82 ember plusz a családjuk, az utcán a piac helye körül folytatták a munkát. Emellett a totonák 
árusok a Reforma sikátorból is ugyanezen a területen foglaltak helyet, és dolgoztak ott továbbra 
is. A Reforma sikátor végén lévő árusokat ez az ügy nem érintette, ők maradhattak a helyükön, 
csak úgy, mint a sikátor boltjai, illetve a Reforma utca árusai is. 
Don Gregorio, a sikátor végi árusok egyike La Guásima faluból származik és körülbelül húsz 
évvel ezelőtt nősült Papantlába. Standja van, és többedmagával rákot árusít. Egy interjúban 
elmondta, hogy neki nem jelentett nagy ügyet a piac leégése. Ő is megijedt, mint mindenki, 
azonban ő soha sem tárolta árukészletét a piacon, így kár nem érte miatta, és az építkezés előtt 
és alatt, ugyanúgy tudta folytatni üzletét, mint korábban. Elmondásából tehát, valóban az derül 
ki, hogy nem mindenkinek okozott ugyanakkora kárt a tűzvész. 
Az építkezésről és annak finanszírozásról don Diogénes beszámolójából, a piaci árusok, 
valamint egy korabeli civil szervezet tagjainak emlékeiből vannak információim. A piac két 
etapban épült. A Város és a veracruzi kormány megegyezése alapján fele-fele arányban 
finanszírozták az újjáépítést. Ez azt jelentette, hogy az épület befejezését a Város fizette, a belső 
berendezéseket, illetve felszerelést pedig a kormány adta. Az új létesítmény húszmillió pesóba 
került. 
Az ár nagyságát alapvetően az okozta, hogy végül nem a régi piac épületét húzták fel újra, 
hanem egy új, az akkori polgármester szerint „egy modern, a XXI. századi elvárásoknak 
megfelelő épületet” akartak létrehozni. Hogy ez mennyiben valósult meg, arról későbbiekben 
lesz szó. Most csak annyit, hogy az akkori városvezetés szem előtt tartott néhány megoldandó 
problémát. Az egyik a mozgóárusok helyzete, a másik a belvárosi parkolási nehézségek, a 
harmadik pedig a piac infrastrukturális kérdései voltak. Ezért egy egészen másfajta épület jött 
létre a régi helyén, amelyet – habár don Diógenes decemberre emlékezett –, az Opinión (de 
Poza Rica) (2004.10.25: 6.) szerint 2004. október 23-án adtak át. 
Először is az épület alapterülete nagyobb lett, mint a korábbié, valamint egyszintes helyett 
háromszintes lett. A szintek különböző funkciókkal bírtak. Az alsó szint, amely hivatalosan a 
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föld alatt helyezkedik el – a kritikusok szerint, nem teljesen –, mélygarázsnak ad otthont, a többi 
szint pedig a 6.4. fejezetben leírt jellemzőket mutatja. A két szint 140 standnak és üzletnek ad 
helyet, amelyek elhelyezkedése a következő: az alsó szinten 73 helyiség van, míg a felső szinten 
47, és összesen 115 ember dolgozik a munkahelyeken. Vagyis sokkal több embernek adott 
lehetőséget arra, hogy ne az utcán dolgozzon, hanem zárt térben, és így végül „rendet tett” az 
utcákon. 
Emellett megújult a standok beosztása is. Az első épületben a standok elhelyezkedésében nem 
volt rendező elv, míg a másodikban kifjezetten van. Az épületbe vízvezetéket is kötöttek, így 
az egyik oldalon, a templom felőlin, a nem vízigényes munkahelyek találhatók (élelmiszerüzlet, 
táskabolt, kegytárgyak, zöldséges), míg a másik oldalon a vízigényesek (hentesek, virágbolt, 
halárus, WC). A második szinten is ugyanez az elosztás uralkodik, ott a vizes oldalon a konyhák 
foglalnak helyet.49 
Első szint 
Donato Márquez Azuara Elemi Iskola 
Vizes oldal 
Száraz oldal  
Nuestra Señora de la Asunción templom 
 
Második szint 
Donato Márquez Azuara Elemi Iskola 
Vizes oldal gázzal, 
Hivatalosan csatornával 
Száraz oldal 
Nuestra Señora de la Asunción templom 
 
3. alaprajz: A felső piac beosztásának összefoglaló alaprajza 
Aurora de la Cruz Faisán rajza alapján 
 
                                                 




Ez az elosztás – ha az embernek tudomása van róla – észrevehető a valóságban is, ugyanakkor 
az elmúlt 13 évben számos átrendeződés történt. Egyrészt, a standokat ugyanazok az árusok 
kapták meg, akik korábban is dolgoztak a piacon, másrészt újak is standhoz jutottak. A 
feltételek nem változtak: ingyen kapta mindenki a használati jogot, amelyet továbbörökíthet, 
ám nem tulajdonosa a standnak, így eladni nem adhatja el. Ennek ellenére, az elmúlt másfél 
évtizedben megváltoztak a boltok méretei, szűntek meg boltok, átalakultak. Így vannak 
zöldségesek vagy éppen kegytárgyárusok a vizes oldalon, és például a második szinten fodrász 
a víznélküli oldalon. 
Az épület kritikusai más bírálatot is megfogalmaznak. Sokan úgy vélik, hogy itt is sok esetben 
drágán adták tovább az elidegeníthetetlen használati jogot, sőt egyesek szerint magának a 
polgármesternek is volt üzlete benne, mert saját magának és a Városháza munkatársainak is 
utalt ki helyiségeket, amelyek gyorsan újabb vagy régi árusok kezébe kerültek, akiknek így 
sokkal nagyobb helyisége lett, mint hivatalosan lehetne. 
Van, aki szerint sok régi árus rokonsága kapta meg a standot, akik azonnal átadták azt nekik, 
így az eredeti árus egyre nagyobb területtel rendelkezhetett. 
Emellett több standon falakat húztak fel, amelyek eredetileg nem voltak ott, így egyes 
vélemények szerint a födémek sem fogják bírni hosszú ideig a terhelést. 
Az Opinión (de Poza Rica) (2004.12.06: 6.) című napilap számol be arról, hogy Aurora de la 
Cruz Faisán, a piaci árusokat tömörítő szervezet főtitkára (Secretaria General) vagyis vezetője, 
hat héttel a piac átadása után egy listát tett közzé azokról a hibákról, amelyek az ígéretekkel 
szemben jellemezték a piacot. 
A lakosság is kritizálta a piacot. Felmerült az is, hogy a vízvezeték hiányosságai mellett az 
épület valójában nem rendelkezik csatornarendszerrel, ezért egyrészt büdös, másrészt a 
szennyvizet az árusok egyenesen az utcára öntik, tovább terjesztve a bűzt. 
Emellett a parkolóházat is többen kritizálják, mondván, hogy az fizetőparkoló, így sokan nem 
használják, ezért egyáltalán nem jelent megoldást a város parkolási gondjaira. Ráadásul az 
épület nagyobb, mint a korábbi, és az áruszállítás és kirakodás feltételeit egyáltalán nem 
teremtették meg az építkezéssel. Emiatt a teherautók ugyanúgy, mint korábban, továbbra is a 
16 de Septiembre utcán közlekednek, amely a nagyobb épület miatt szintén szűkebbé vált. A 
kirakodáshoz pedig hiába állnának meg az utca szélén, majdnem teljesen elfoglalják azt, és 
ezáltal folyamatosan dugókat okoznak az átmenő forgalmú utcán 9 óra tájékától délutánig. 
Vannak, akik az épület szellőzését kritizálják, mivel nincsenek benne rendes ablakok, a levegő 
nem mozog, és a második szinten nagyon meleg van. 
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Ezen kívül lépcsősor vezet mind a piacra, mind a felső szintre (bár ott van egy feljáró is), amely 
a mozgássérülteknek lehetetlenné teszi a bejutást. Többen a modern kor elvárásainak nem az 
említetteket tekintik, hanem a légkondicionálást, a mozgólépcsőt, és a technika aktuális 
vívmányait, amelyeket hiányolnak is az épületből. 
Mindemellett újabb kérdés merülhet fel, ha a piac céljaira gondolunk. Például az, hogy mi lett 
a mozgó árusokkal? Hol kaptak helyet a tinerák az új piacon? 
 
6.6.3. A piac második épülete és a tinerák 
A piac második épülete azért is lett nagyobb, mint az előző, mert több helyet akartak biztosítani 
az árusoknak, hogy az újraburjánzó és a városvezetést – és mint kiderült, a lakosokat is – zavaró 
mozgó árusítást megszüntessék vagy legalább is visszaszorítsák. 
Az interjúk tanúsága szerint a tineráknak „megígérték”, hogy kapnak helyet az új piacon. A 
süllyesztett szintet ígérték nekik. Hogy ez az információ honnan származott, és a tinerákkal ki 
osztotta meg ezt az információt, nem tudni, mert sem a város akkori vagy mostani vezetése, 
sem a piaci mesztic árusok nem említettek ilyesmit. A süllyesztett szintet, úgy tűnik, az első 
pillanattól kezdve parkolónak szánták. 
Az Opinión de Poza Rica foglalkozott a mozgó árusok helyzetével. A november 7-i szám 
(2004: 6.) kijelenti: annak ellenére, hogy eredetileg a városvezetők azt ígérték, a 
„vándorárusok” is beköltözhetnek az épületbe, a korábbi polgármester, Bonifacio Castillo 
idegeneknek adta át az új helyeket. 
A napilap december 5-i száma pedig arról számol be, hogy a Városháza nem engedi, hogy a 
„vándorárusok” elfoglalják az alagsort, annak ellenére, hogy a korábbi vezetés nekik ígérte. A 
„vándorárusok” szervezetének vezetője, Ciriaco Jiménez Olmos nyilatkozata ellenére az 
alagsor parkolónak ad helyet. Pedig a vezető szerint: 
 
… eljött a pillanat, amikor véget lehetne vetni a mozgó árusításnak, és ez csak attól függ, hogy a város 
vezetése odaadja-e nekik a parkolót vagy sem (Opinión. 2004.12.05: 6.).  
 
Az említett számból az is kiderül, hogy a tinerák szervezett csoportjai már el is foglalták a 
süllyesztett szintet, mert „megörökölték” azt a gondolatot, hogy a parkoló az övék lesz. Ezért 
is szólal fel a tinerák említett vezetője, hogy amennyiben nem engedik be őket az épületbe, nem 
lesz rá lehetőségük, hogy megtisztítsák az utcákat. 
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Ennek ellenére olyan vélemények is kialakultak, hogy a város vezetősége a felső szinten akart 
a totonák árusoknak helyet adni, nem pedig a süllyesztetten. Azonban a tinerák azt gondolják, 
hogy ezt a verziót maga a Város vetette el, mondván: 
 
Mi nem jövünk minden nap, és ha jövünk, akkor sem maradunk itt egész nap, pedig ez nem igaz –  
emlékeznek.  
 
Érdekes volt látni az ötletről kialakult véleményeket a mesztic árusok szempontjából is. 
Ugyanis van köztük olyan, aki a mai nappal is szívesen beengedné a tinerákat az üresen álló 
helyiségekbe. Mások, köztük maga a piaci árusok titkára is, azt a véleményt osztják, hogy a 
mozgó árusokat nem érdemes beengedni az épület belsejébe, hiszen valóban nem járnak a 
piacra minden nap. 
Ennek a véleménynek az is egy plusz érdekessége, amelyet a városvezetés és a lakosság egy 
része is oszt, hogy a) azért építették a piacot, hogy a mozgó árusoknak fix helyet biztosítson, b) 
a tinerák szinte teljesen ugyanolyan időbeosztással dolgoznak, mint a piacon belül árusító 
meszticek, c) sokak szerint, még akkor is jobb, ha az üres standokon árusít valaki, ha csak fele 
időben csinálja azt.  
E valóságban nem létező vita végeredménye azonban az, hogy a tinerák mind a mai napig az 
utcán vannak kiszolgáltatva az elemeknek, és szimbolikusan kizárva a piac kereskedelmi 
életéből (és egy kicsit megbélyegezve is). 
A tér, az időjárás pedig valóban befolyásolja az egész kereskedelmi folyamatot. A sikátor 
légtere jelentősen csökkent az építkezés miatt, ugyanis a „kibővített” épület alapterülete a 
sikátorból is elvett egy métert, nagyon szűkké téve azt. A tinerák csak „folyosó”-nak (pasillo) 
hívják az utcát, mert nem igen hasonlít valódi utcához, sőt a folyosó jellemzőit is csak félig 
foglalja magába. Ugyan keskeny és sötét, mint egy folyosó, de nincs teteje, így vannak 
időszakok, amikor a nap süt be, máskor pedig „beesik” az eső. Az esőben a földön megáll a víz, 
amelyben egész nap tapicskol az ott dolgozó, és ami közben összekeveredik mindenféle 
piszokkal, és a járókelők is felverik. Gyakran nagy tócsák is kialakulnak. A vízelvezetés 
problémája annak ellenére nem változott meg, hogy 2013 környékén valamiféle vízelvezetési 
rendszert, talán csatornát vezettek be a sikátorba, amely mindazonáltal láthatóan nem működik. 





6.7. Egy civil szervezet: a „Papantla Megyei Lakossági Tanács”50 
Az új piac felépítése Don Diógenes információi alapján egyáltalán nem volt olyan 
zökkenőmentes, mint amilyennek kinézett. Az ő elmondása alapján a tervezés úgy indult, hogy 
a piaci árusok egy küldöttségével megállapodott arról, hogy új épületet húznak fel, és ezek után 
indult el minden. Az élelmiszerbolt vezetője, Don Amadeo szerint is így történt ez, ám ő 
bizonyos részletekre is felhívta a figyelmet. Egyrészt arra, hogy az építkezés egyáltalán nem 
indult meg a piac ledöntése után, hanem egy ideig nem történt semmi. Ekkor a piaci árusok a 
titkár vezetésével küldöttséget hoztak létre, akik tízen álltak a polgármester elé. Azzal a céllal 
kértek kihallgatást, hogy kérvényezzék a piac mihamarabbi megépítését. Kérésüket figyelem 
kísérte, és a polgármester ígéretet tett a helyzet orvoslására és az építkezés minél korábbi 
megkezdésére. Sőt kifejezetten örült, hogy az árusok képviselőivel beszélhetett, és ezt a 
talányos mondatot mondta nekik: 
 
Milyen jó, hogy eljöttek hozzám, milyen jó, hogy felkerestek! Ha nem jöttek volna most el, egy parkot  
építtettem volna a piac helyére. 
 
„Mivel régen itt egy park volt” – zárta a történetet Don Amadeo. 
Hogy a polgármesternek honnan jutott eszébe az ötlet, hogy parkot építsen a piac helyére, azt 
kisebb nyomozás után derítettem ki. Az történt ugyanis, hogy a lakosság egy része egyáltalán 
nem volt elégedett a piaccal, és úgy érezte, eljött az ideje, hogy a várost új szempontok szerint 
rendezzék át. Ezért egy főleg értelmiségiekből álló csoport létrehozott egy szervezetet, amely a 
piac felépítésének megakadályozását tűzte ki céljául. A szervezetet Papantla megyei Lakossági 
Tanácsnak nevezték el. Első lépésben egy petíciót írtak a Városházának, amelyben kérik, hogy 
a piacot egy másik helyen, a Centro szélén, ahol ma is egy kis park van, helyezzék el, és állítsák 
vissza a Juárez Parkot. A szervezetben építészek is voltak, köztük Andrés Curti és antropológus 
felesége, akik egy interjúban a II. Fülöp által 1563-ban kiadott urbanisztikai rendeletre 
hivatkoztak, amely megszabja, hogy két piacépület milyen távolságban vagy közelségben lehet 
egymással. Andrés Curti szerint a két piac épületének távolsága teljesen megszegi a ma is 
érvényben lévő, ám régóta be nem tartott rendeletet, így „nem is lehetnének ilyen közel 
egymáshoz”. A szervezet volt-vezetője, Alma Rosa Gonzáles Herrera pedig azt hangsúlyozta: 
olyan teret szerettek volna létrehozni, ahol a papantlai családok nyugalmat találnak, ahol 
                                                 
50 Consejo Ciudadano del Municipio de Papantla 
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kimehetnek a zöldbe, és a gyermekeikkel eltölthetik az időt. Ennek megvalósításához pedig 
építészeti terveket készítettek. A parkot magát is megtervezték, hogy hol legyen benne zöld, 
hogy hol húzódjanak a gyalogutak, valamint, hogy hol legyenek a szobrok, amelyek a totonák 
hagyományos táncokat mutatták volna be. A tervekben szerepelt egy kiállítóterem is, ahol helyi 
művészek mutatkozhattak volna be, sőt egy kis szabadtéri színpadot is elképzeltek a területen. 
Valamint kávéházat és kis színháztermet is terveztek kulturális estek számára.  
A Városháza azonban elutasította a petíciót. Ezért a mai Park melletti egyik kávéház (Bartolo) 
teraszán egy asztalnál standot létesítettek, ahol aláírásgyűjtésbe kezdtek. Az egykori vezetők 
szerint 5000 aláírást gyűjtöttek össze, amely egy nagyon magas szám, és csodálkozásra főleg 
akkor készteti az embert, amikor több a város életében szerepet játszó értelmiségi is azt állítja, 
hogy soha sem hallott az aláírásgyűjtésről, de még csak a szervezetről sem. Többeknek 
egyáltaln nincs tudomása a piac építése ellen zajló kampányról.  
A Városháza ennek ellenére sem gondolt arra, hogy elfogadja a javaslatot, ám arra ürügyként 
használhatta fel, hogy az építkezést egy ideig elodázhassa. Szüksége volt rá, ugyanis nem volt 
meg a kellő pénz a beruházás megkezdéséhez. 
Eközben a civil szervezet nem lassított. Miután többször is elutasították őket, egyenesen az 
akkori kormányzóhoz, Veracruz állam vezetőjéhez fordultak. A kormányzónak nem tetszett a 
terv, ezért változtattak rajta. Az új ötletek szerint csinálhattak volna egy kézműves piacot a park 
alatt, ahol kizárólag a helyi, a városi és a megyei kézművesek munkáit árusíthatták volna ezzel 
is segítve a hagyományőrzést. 
Gonzáles Herrera asszony azt is elmondta, hogy erre a kormányzó a következő kérdést intézte 
hozzájuk: „És mi lesz a piaci árusokkal? Velük mit csinálunk?” A szervezetnek erre volt válasza 
a már említett terv: a María Gutiérez Elemi Iskola mellé, a Centro szélére kell helyezni a piac 
új épületét. Ez a terv már tetszett a kormányzónak, így ő maga ezt a tervet támogatta ettől 
kezdve, sőt a szövetségi állami szervezet, az Antropológiai és Történeti Nemzeti Intézet 
(Instiuto Nacional de Antropología e Historia, INAH) is az ügy mellé állt.  
Ám annak ellenére, hogy a kormányzó két levelet is küldött a Városnak, amelyben kifejezte a 
civil szervezet terveinek támogatását, a Diógenes vezette polgármesteri hivatal nemleges 
választ küldött vissza a kormányzónak. A városvezetés nem értett egyet a park tervével. Az 
okokat Gonzáles Herrera asszony szerint abban látta, hogy a park közlekedési problémákat 
okozna, és a mozgó/vándor árusításnak is inkább teret adna, mint megoldást. Rövid időn belül 
ismét kontrollálhatatlanná vált volna. A civil szervezet vezetője szerint ez csak ürügy volt az 
elutasításra, és szerintük az egész város mellettük állt.  
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Hogy ez mennyire így volt, azt nem lehet tudni, de mint azt fentebb is említettem, sokan nem 
is tudtak róla, hogy ilyen tervek is szóba kerültek az építkezés kapcsán. A másik oldalon pedig 
ott voltak maguk a mesztic és totonák árusok, akik szintén a városi lakosság részét képezték, és 
számukra a kereskedelmi forgalom miatt, egyáltalán nem volt mindegy, hogy a piac épülete a 
Centro melyik részén található. Gonzáles Herrera asszony az interjúban azt is elmondta, hogy 
az árusokkal is próbáltak tárgyalásokat folytatni, amikor is a mesztic árusok titkára szájából az 
a mondta hangzott el, hogy „engem innen csak a halálomon keresztül távolítanak el.” 
Ez volta az oka tehát, hogy az árusok küldöttséget hoztak létre, és felkeresték a polgármestert, 
hogy kérvényezzék a piac mihamarabbi felépítését. Ezután született meg végül a döntés, hogy 
a piac épületét az eredeti helyén építsék fel.  
Csakhogy Veracruz kormányzója az említettek miatt nem támogatta az építkezést, ezért a Város 
számos levelet intézett hozzá, valamint személyes tárgyalásokat is folytatott. Igenlő válasz 
azonban nem érkezett. A Város várakozásra kényszerült. Ám a polgármester úgy érezte: „nincs 
szükségünk a kormányra ahhoz, hogy dolgozzunk”, és belefogott az építkezésbe. „A kormány 
ellenében is dolgozunk” – mondta. És így is tettek. A tárgyalások és a várakozások miatt az 
építkezés így egy évet csúszott, és csak 2002-ben kezdődött meg. Az árusok ezen közben 
továbbra is az utcán árusítottak.  
A pénzszűke miatt azonban az építkezést újra meg kellett állítani egy évvel később. A 
tárgyalások újra megkezdődtek a kormánnyal, amely végül küldött egy hivatalos főépítészt, aki 
átvette a munkálatokat. Az építkezés ugyanis csak így fejeződhetett be, és nyílhatott meg a piac 
2004-ben a mai helyén. 
 
19. kép: A piac új épületének építése. 
Forrás: Diógenes Ramírez Santes archívumából. 
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„Nem jól építették az épületet” – mondja az egykori szervezet több tagja is. Értekezésemben 
korábban már felsorolt problémák egy részére is ők hívták fel a figyelmemet. Sokat harcoltak, 
sok energiát fektettek bele az ügybe, és úgy érzik, veszítettek. Mivel a piac átadása után nem 
volt sem okuk, sem eszközük a további harcra, így feladták a küzdelmet, a civil szervezet 
feloszlott. A tagok egy része ma már okafogyottnak találja a küzdelmet, ám Alma Rosa 







VII. A Juárez piac tinerái, a piaci kereskedelem, a termelők és az áru 
 
7.1. Bevezető 
A piaci árusításnak, mint látjuk, a felső piac környékén két fajtája van: az egyik a piac épületén 
belüli, a másik pedig kint az utcákon zajló árusítás. Az utcákon zajló árusításnak is két fajtája 
van. 
Mint a bevezetőben már utaltam rá, kutatásom elején, 2005-ben az egyik helyi földbirtokos úgy 
mutatott be a tineráknak, hogy azt állította róluk, földművesek feleségei, akik a férjek által 
megtermelt termékeket adják el a piacon. Kutatásom során aztán azt tapasztaltam, hogy ez nem 
egészen így van. 
A Leandro Valle utcában dolgozó asszonyok részben olyanok, akik valóban a férjük, vagy 
gyermekük által termesztett növényeket árulják. Ugyanilyen asszonyokat újabban, mint 
említettem, az Artes utcában is lehet látni, illetve egyre több utcát foglalnak el újabb és újabb 
árusok hasonló tevékenységgel. Ez a fajta árusítás abban tér el a sikátorban zajló árusítástól, 
hogy ugyan ez is rendszeres tevékenység, amelyet zömében nők végeznek, ezt a fajta 
tevékenységet azonban valóban a család által termelt termények megléte határozza meg, vagyis 
az, hogy az árusnak egy adott időpontban van-e valami eladnivalója. Ők nem mindennap 
vannak jelen a piacon, kimaradhat időnként akár egy-két hét is, amíg valaki nem rendelkezik 
eladnivaló áruval. Ők függenek a földművesek munkavégzésétől, a zöldségek, gyümölcsök 
érésétől, illetve a saját egyéb tevékenységeiktől. És mivel ez a fajta kereskedelem számukra 
kiegészítő jövedelem, valamint más elfoglaltságaik is vannak, nem szükséges mindennap 
kimenniük a piacra.  
Terepmunkám a Reforma sikátorban dolgozó totonák árusokra fókuszál. A sikátor tele van 
árussal, ám nem mindenki totonák árus. Itt is megfigyelhetőek bizonyos különbségek a 
munkamegosztásban és az árusítás körülményeiben is. Míg a mesztic árusok asztallal vagy 
valamilyen standfélével rendelkeznek, addig a totonák árusok fa- vagy műanyag ládákból 
készítenek maguknak hasonló alkalmatosságokat. A mesztic árusok nagybani kereskedőktől 





20. kép: Mesztic élelmiszer árus és kisfia. 
 
A sikátor elején főleg háztartási és iparcikkeket, majd a totonák árusok után, az utca másik 
végén élelmiszert, ruhát és szintén iparcikkeket árusítanak. Ők is minden nap dolgoznak 
reggeltől estig, csak úgy, mint totonák társaik. 
Terepmunkáim során korábban tizenöt, később pedig tizenhat totonák árussal dolgoztam. 
Közöttük többen már a korábbi időkben is itt tevékenykedtek, és részét képezték a korábbi 
mintának is, számszerűen kilencen. Idetartoznak ugyanakkor olyanok is, akik később kezdtek 
a piacon dolgozni, így a mostani kutatásban „újonnan” jelennek meg, ők heten vannak. Emellett 
akadnak olyanok is, akik különböző okok miatt abbahagyták a munkát. Hogy milyen okok 
vezettek ahhoz, hogy abbahagyják a piaci munkát, az az egyéni történetekből derül ki, ahogy 
az árusítás megkezdésének okai is, hiszen különböző helyzetekben lévő emberek különböző 
gazdasági és/vagy társadalmi folyamatok hatására kezdtek el a piacon kereskedni. A következő 
alfejezetekben ezekről a folyamatokról lesz szó. 
 
 
21. kép: Tinerák a sikátorban. 
130 
 
7.2. A totonák női kereskedelem 
A tinerák történetét a piac és a város szempontjából már összefoglaltam a 6.2. fejezetben. Jelen 
fejezetben azt kívánom kiemelni, hogy Totonacapan általam vizsgált területén milyen szerepet 
játszott a kereskedelem szóban forgó formája. 
„A totonákok mindig kereskedtek” – mondják az adatközlők és a helyi antropológusok is. Ám 
nemcsak férfiak, hanem – mint már említettem –, nők is részt vettek a kereskedésben. Nemi 
munkamegosztás, természetesen, a kereskedelmi szokásokban is megnyilvánult. A Velázquez 
Hernández (1995) által említett kereskedők – az arrierók – vándorkereskedők voltak, akikről 
már a XIX. század óta van tudomásunk, és akik a leírások szerint az 1950-es évekig járták a 
vidéket, összekötve a totonák területeket egymással. Ezek a kereskedők mind férfiak voltak, 
akiknek magas társadalmi státusuk volt. Cserekereskedelmet folytattak, és az árucikkeken kívül 
a híreket is szállították, érkezésükre mindenki felfigyelt. Egész életüket a kereskedelemnek 
szentelték, és vándorló életet éltek. A tevékenység megszűnésének okai a piacok 
megjelenésében ‒ amely, mint azt a VI. fejezetben említettem, például Papantlában már az 
1930-as években megkezdődött –, illetve a közlekedés fejlődésében, a pénzgazdálkodás 
elterjedésében, valamint a média térhódításában kereshető (lásd például Guevara Cortina 1987: 
124; Urías Hermosillo 1987: 46, Velázquez Hernández 1995.). 
Ugyanakkor mind a szakirodalom, mind az adatközlők szerint már a XX. század első felében 
létezett női kereskedelem is. Kelly és Palerm (1952: 81–85.), Jaime Estrada Morales és María 
de los Ángeles Mendoza (1985), valamint Melgarejo Vivanco (1985: 147–148.) is beszámol 
róla, illetve adatközlők is megerősítik az említett leírásokat (lásd 2.5. fejezet). Amparo Guerrero 
Buil asszony pedig a házalás szokásáról számolt be (lásd 2.5. fejezet). Elméletileg ezek az 
asszonyok a családjuk férfi tagjai által megtermelt javakat adták el, amikor rendelkeztek valami 
eladnivalóval. Az adatközlő szerint csak nők jöttek, míg a férfiak a földeken dolgoztak. 
Változás pedig az 1950-es években kezdődött, amit a lakosság végül is az 1970-es évekre 
érzékelt. 
Több kérdés merül fel ezekkel az emlékekkel kapcsolatban. Azt tényként kezelhetjük, hogy a 
Juárez parkban megjelent vásár már az 1930-as évek második felére állandósult. Ezeken a 
vásárokon az elmondások alapján, nők és férfiak egyaránt dolgoztak, ám ezeken a vásárokon 
meszticek is dolgoztak. Így az adatközlő által említett munkamegosztás annak ellenére, hogy 
valószínűleg kifejezetten a totonákokra vonatkozhatott, jellemző lehetett más mesztic árus 
csoportokra is. Mivel a megfigyelés nem teljesen alapos, így az adatközlő emlékeitől 
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függetlenül sem lehet a maga teljességében rekonstruálni azt, hogy valójában kik és milyen 
nemi munkamegosztás szerint dolgoztak az akkori piacon.  
A női házalást azonban nemcsak, hogy biztosra vehetjük, hanem egészen a jelenig 
kiterjeszthetjük. Ugyanis a házalás szokása nyomokban ma is fellelhető. A piacon még 
napjainkban is többen gyakorolják. Köztük olyanok is, akik korábban nem is éltek vele. Ez 
ugyanis nem egy rendszeres, az árusítással együttjáró tevékenység, hanem inkább csak az áru 
értékesítésének egy formája, amelyet akkor választ egy árus, amikor úgy érzi, aznap termékei 
már nem fognak elkelni, vagy csak nagyon lassan, így bevétele aznapra nem biztosított. Ezért 
felkerekedik, és hogy meggyorsítsa az eladási folyamatot, körbemegy a városban és „felajánlja” 
portékáit. Magánházakhoz házalni már egyáltalán nem megy senki, a korábban említett 
kapcsolatrendszerek már nem működnek, ezért inkább a piacon belül, vagy a többi piac 
standjainál, boltokban, konyhákban, a Városházán vagy akár a Parkban próbálnak szerencsét.  
Az árusok közül azonban csak igen kevesen folytatják ezt a fajta kereskedést. Az egyik ilyen 
asszony például valójában már nem is dolgozik a piacon, évekkel ezelőtt a férjével „cserélt 
helyet” (erről később még lesz szó). Azóta férje végzi a piaci munkát. Ő viszont az utóbbi 
időben újra elkezdett piacozással is foglalkozni. Mivel azonban nem szeret egyhelyben ülni 
egész nap, és közös helyükön egyébként is a férje ül, ő inkább mozgó árusítással foglalkozik: 
akár többször is végigjárja a Centrót, hogy eladja a Papantlába hozott árukészletét. És ha kiürül 
a tinája, visszamegy a férjéhez és újabb adag terméket pakol bele. Ezzel „segíti” férje üzletét, 
vagy úgy is mondhatnánk, hogy részt vállal a családi vállalkozásban. Ezt valójában minden nap 
megteszi, amikor a piacon van. Egyébként a házuk körüli telkükön vagy kis földjükön dolgozik, 
és akkor megy ki a piacra, ha más munka nincs. Emellett otthon ételeket is készít, amelyet aztán 
a piacon a férje szokott árusítani. Két tipikus ételt készít: a pasta de molét, vagyis azt a masszát, 
amelyből a mole nevű étel készül, illetve egy totopo nevű kekszhez hasonló édes süteményt. Ez 





22. kép: Totonák mozgó árus asszony. 
 
Ennek alapján feltehetőnek tartom, hogy a mozgóárusítás már korábban is „csak” kiegészítő 
tevékenysége volt a piacozásnak. Viszont, mint látjuk, egyrészt valóban létezik mozgó árusítás 
a tinerák között, másrészt a város minden erőfeszítése ellenére nem tűnik el, hanem bizonyos 
esetekben újabb formákban újraéled. És megállapíthatjuk róla azt is, hogy női munka volt, és 
még ma is az. Az árusok közül egy férfit sem láttam terményeit a városban körbevinni. 
Ugyanakkor, számos mozgó férfi árust is láthatunk a városban, akik más termékeket árulnak, a 
ventillátortól kezdve a polcokon és a péksüteményeken keresztül a fagylaltig. Ők Papantlából, 
illetve a környékéről származnak, főleg meszticek. Az ő életük és tevékenységük egy másik 
dolgozat témája is lehetne, ezért itt nem kívánok bővebben kitérni rájuk. 
Visszatérve tehát a kereskedelem nők által gyakorolt fajtájára, megállapítható, hogy a nők a 
XX. században már foglalkoztak földműves termékek eladásával, és amikor létrejön a vásár a 
Juárez parkban, ők is szerves részét képezik az árusok csoportjának. 
Nemi munkamegosztás szempontjából érdekes még az is, hogy mivel foglalkoztak ugyanekkor 
a férfiak. Mind a szakirodalom mind az adatközlők beszámolója alapján tudhatjuk, hogy a 
kereskedésből a férfiak is kivették a részüket, de másképpen művelték e tevékenységet, mint a 
nők, és más árucikkekkel kereskedtek.  
Egyrészt a férfiak között voltak korábban az említett vándorkereskedők (arrierók), akiknek a 
tevékenysége teljesen külön „műfaj”, míg a nem vándor – bár a városban annak tartott – 
kereskedés a földművesek tevékenységi köréhez, vagyis a munkájához tartozott. Kelly és 
Palerm (1952: 82.) is beszámol arról, hogy míg a nők az említett terményeket adták el, addig a 
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férfiak foglalkoztak a „komolyabb” növényekkel, valószínűleg a nagyobb bevételt 
produkálókkal. Elsősorban a kukoricával, amely az alapvető élelmiszer volt, és mind a mai 
napig az, mellette pedig – ez területenként, sőt szerintem családonként is változhatott – 
cukornáddal, vaníliával és babbal. Hogy miért ezek adták a nagyobb hozamot, arra igen 
könnyen válaszolhatunk, mert ezek voltak a „fő” termények, vagyis ezeket termelték nagy 
mennyiségben, de legalábbis akkorában, hogy ezeken a terményeken alapult a család 
fenntartása is. Mivel a totonák társadalomban a férj a családfenntartó, ezért ő foglalkozik a 
családot fenntartó munkákkal, tevékenységekkel. A nő pedig (csak) segít neki. Vagyis a totonák 
társadalom nemi munkamegosztására Boserup (1970: 4–24.) kategóriái alapján a male farming 
system jellemző (lásd bővebben 1.2. fejezet).  
Itt felmerül egy újabb kérdés is, amelyre a totonákokkal foglalkozó szakirodalom nem fordít 
elég figyelmet. Ez a felesleg kérdése. Még pedig abból a szempontból, hogy melyek azok a 
termények, amelyek eladásra kerülnek, és melyek nem. Valamint, hogy mekkora mennyiséget 
adnak el belőlük. A paraszti kereskedelemre sok esetben az a jellemző, hogy a fogyasztás után 
fennmaradó felesleget értékesítik a termelők. Ám a totonákok esetében ez egyáltalán nem 
mindig van így, illetve nem mindig volt így. Az első olyan termény, amit minden esetben csakis 
eladásra termesztettek, és jelenleg csak eladásra termesztenek, az a vanília. A vaníliatermesztés 
már a XIX. században virágzott (lásd 5.7. fejezet), így a területen nem volt ismeretlen a 
kereskedelmi célú földművelés, vagyis az árunövények termesztése. Ezért is írja például Emilio 
Kourí (2004: 292.), hogy a totonákok az 1830-as és az 1870-es évek között viszonylagos 
jómódban éltek, és meglepően függetlenek voltak. És ezt azért tehették meg, mert a 
vaníliatermelés közben nem hagytak fel a hagyományos növények termesztésével sem. 
Egyébként hasonló növény a kávé is, amelynek termesztése inkább a hegyvidékre jellemző, és 
sokáig nem tartozott a fogyasztott élelmiszerek közé. Saját tapasztalatomból is mondhatom, 
hogy a kávéfogyasztás még jelenleg sem egy elterjedt, általános szokás a vizsgált területen. Az 
adatközlők elmondása szerint kifejezetten csak hidegben, melegítő italként fogyasztják. 
Emellett – mint azt az V. fejezetben említettem – Joy Pendley (2007: 40.) még a dohányt is erre 
a listára teszi, illetve arra is felhívja a figyelmet, hogy a kukoricának egy részét is – bár ez 
esetben valóban a felesleget – kereskedelmi célból értékesítették. Valamint készítettek viaszt 
és növényi olajat is, amelyeket szintén főleg eladásra szántak. A szerző azt is hozzáteszi 
azonban, hogy ezeknek a növényeknek a termesztése – vagyis a polikultúra – kifejezetten a 
kistermelőkre volt jellemző, akik sokáig önellátóak voltak.  
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Hasonló a megállapítása a Kelly és Palerm szerzőpárosnak (1952: 82.) is. Ők a cukornáddal 
kapcsolatban állapítják meg: annak ellenére, hogy a termelők fogyasztják is azt, valójában a 
termesztés célja mégis a piaci értékesítés. Az összes említett szerző megjegyzi ugyanazt, amit 
Kourí is: ezek a luxus növények mindig a fő, a fogyasztott zöldségek vagy gabonanövények 
mellett voltak jelen. 
Vagyis azt láthatjuk, hogy a totonák földművesek már korábban, az önellátó földművelés 
mellett léptek rá a pénzgazdálkodás útjára a két tevékenységet kombinálva. 
Napjainkra többek között az 5.5. fejezetben említett földtulajdon-változások miatt átalakult a 
termelés módja. A területre jellemző nagybirtokrendszerben a növénytermesztés elsődleges 
célja a termények nagybani értékesítése és pénzre váltása lett. Ez hozzájárult a polikultúra, ha 
nem is teljes megszűnéséhez, de mindenképpen a terménykínálat változatosságának 
csökkenéséhez. A régió aktuális fő terményei a citrusfélék – főleg a narancs és 
kismennyiségben a lime –, a banán és a piquín chili. Míg az említett növények mind a nagybani 
kereskedelemi célokat szolgálják, addig csak egy kis adagot tartanak meg belőle saját 
fogyasztásra.  
 
7.3. A tinerák és más kereskedők 
Szakirodalmi leírások alapján (lásd például Kiss 1980: 350; 24.) úgy tűnik a magyar nyelvben 
a kofa szó pejoratív értelemmel is bír, ezért disszertációmban – mint azt idáig is tettem – a tinera 
szót fogom az általam vizsgált árusokra használni. Annál is inkább, mert különbséget kívánok 
tenni köztük és más árusok között, mert láthatólag a város lakosai nincsenek tisztában az árusok 
szokásaival és társadalmi hátterével, ezért kifejezéseket és fogalmakat kevernek össze 
félreértéseket és félremagyarázásokat okozva ezzel. 
Az első tisztázásra váró kifejezés, a korábban említett vendedor ambulante, vagyis a mozgó 
árus, aki – mint azt az előző fejezetben is kifejtettem ‒ körbeviszi az árut a városban, ahol 
nincsen állandó elárusító helye. Ő vagy papantlai lakos, vagy a környékbeli falvakból jön a 
városba. Ebbe a kategóriába többnyire férfiak tartoznak. 
A másik fajta árusok azok, akik a környékbeli falvakból érkeznek a városba, és – mivel nincs 
kijelölt helyük ott – egyszerűen megállnak egy sarkon, és árusításba fognak. Őróluk sincs sok 
tudomása a vásárlóknak, nem tudják, honnan jönnek, hány napot tartózkodnak a városban, hol 
alszanak, és hogy honnan származik az árukészletük, illetve hogy az esetek többségében a város 
ugyanazon szegletében dolgoznak-e vagy sem. Inkább csak elképzeléseik vannak róluk. Egy 
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részük, egyébként, pont azok az árusok, akik a Leandor Valle, illetve az Artes utcában 
árusítanak. 
A harmadik csoportot maguk a tinerák alkotják, akikről e dolgozat szól, és akik egyrészt az 
előbb említett árusokból alakulnak ki, másrészt már a kezdetektől fogva másfajta kereskedést 
végeznek, mint az előbb említett csoport tagjai. 
Mellettük nem hagyhatók ki a felsorolásból a város lakói által szinte egy másik kasztba sorolt 
eladók és árusok, akik a piac épületén belül dolgoznak. 
Miben mások a tinerák az időszakos utcai árusokhoz képest? Egyrészt a korábban már említett 
jellemzőkben, abban, hogy ők minden nap, vasár- és ünnepnapokon is jelen vannak a piacon és 
állandó helyen dolgoznak. Termékeik nem hiányozhatnak a piac kínálatából egyik napon sem, 
csak azon ritka alkalmakkor hagynak ki egy-egy napot, amikor valamilyen személyes vagy 
hivatalos dolgot kell elintézniük.  
Miért és hogyan végzik ezt a munkát, honnan van az árukészletük, milyen problémákkal néznek 
szembe a piaci árusítás közben, illetve milyen örömöket okoz nekik a munkavégzés? Miért 
lépnek ki a hagyományos, a patriarchális társadalomban megszokott munkamegosztási 
sémából, és végeznek háztartáson kívüli munkát? Ezekre a kérdésekre a választ a tinerák 
munkája és körülményeinek vizsgálata adja meg. 
 
7.3.1. Miért dolgoznak valójában a tinerák a piacon?  
A SZÜKSÉG viszi rá őket. Hiszen nagyrészt olyan nőkről beszélünk, akiknek nincs kereső 
férje, akik kénytelenek maguk eltartani magukat és gyermekeiket is, és ezért kénytelenek 
háztartáson kívüli munkát vállalni. Egyszóval többségében olyan nőkről beszélünk, akik 
családjukban a családfő szerepét vállalják fel. Csak úgy, ahogy magyarországi sorstársaik, 
akikről Kiss Lajos (1981: 350., lásd 1.2. fejezet) munkájában olvashattunk. 
A nők mellett újabban megjelentek a férfiak, illetve korábban is találkozhattunk férfiakkal a 
piacon, napjainkra azonban egyre többen választják közülük is ezt a munkát. 
Verónica Vázquez García (2000: 291.) Veracruz állam déli részén működő piaci kereskedelmet 
elemző tanulmányában azt jegyzi meg, hogy ott a férfiak is szervesen részt vállaltak a 
kereskedelmi tevékenységben, de az ezredforduló környékén abbahagyták azt. Ezáltal „a 
kiskereskedelem nem családi vállalkozás többé, hanem kifejezetten női munkává vált”. 
Elképzelhetőnek tartom, hogy ez a folyamat Papantlában is lejátszódhatott bizonyos esetekben, 
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mert a Reforma utcában valóban látni házaspárokat együtt dolgozni, és egyedül dolgozó 
asszonyokat is.51 
Ezzel a folyamattal kapcsolatban újabb változásokat figyeltem meg. Az eddigi tapasztalatokkal 
szemben, úgy látszik, az ezredforduló után egyre több férfi és főleg fiatal, családfenntartó férfi 
lép be a piaci árusok sorába. Az aktuális mintában is, mint említettem, hét férfi szerepel. 
Meglepőnek tűnhet, hogy egy tipikusan női munkát férfiak is felvállalnak, ám érdemes szem 
előtt tartani, hogy Papantlában már a Juárez parki vásárok idején is dolgoztak férfiak a piacon. 
A totonákoknál pedig a kereskedelem vándorló formája (arrierók) hagyományosan férfimunka 
volt, és a termények eladásában korábban is volt nemi munkamegosztás. Vagyis a férfiaknak 
mindig volt szerepük a kereskedelmi tevékenységekben, csak nem ilyen módon. Másrészt, mint 
arról később még lesz szó, a fiatal férfiakat is nőrokonuk, általában édesanyjuk vezette be a 
piacozás rejtelmeibe.  
Az egyedülálló tinerák esetében nem lehet szó tehát az említett családon belüli 
munkamegosztásról. Döntőbbnek látszik az a tény, hogy a földek a XX. századra elaprózódtak, 
és a kisméretű parcellák nem voltak képesek eltartani egy családot. Ezért kellett a férfiaknak, 
és gyakran a nőknek is más megélhetési forrásokat keresni. A kereskedelem, talán épp a 
megszokott kereskedelmi tradíciók miatt, az ilyen családok számára választható úttá vált.  
 
7.3.2. A tinerák „munkahelye” a városban: hol dolgoznak a tinerák? 
Mint korábban említettem, a tinerák a piac holdudvarában, az utcán tevékenykednek, a 
kollektív emlékezetben még élő házalással pedig már évtizedekkel ezelőtt felhagytak. 
A tinerák azonban nemcsak a sikátorban vannak. Mint azt a piac történetét leíró 6.7. fejezetben 
is kifejtettem, olyan sok tinera dolgozott a piacon, hogy az 1979-ben megnyitott piac melletti 
sikátor hamar megtelt. Ezért később helyet kellett adniuk az újabb árusoknak is, akik így a 
Reforma utcában kaptak területet. Ők ma is ott dolgoznak, illetve csak úgy, mint a sikátorba, 
oda is mentek újabb árusok. 
Ezen kívül a Hidalgo piac alatti utcába is egyre több árus érkezett, olyannyira, hogy az interjúk 
tanúsága szerint az árusok teljes mértékben elfoglalták az utcát feltartva a közlekedést is. Ezért 
2003-ban az akkori Városháza átrendezte a teret, és az utcai árusokat áttelepítette a felső piac 
                                                 
51 Ezzel foglalkozik Norma Vallejo Casarín is szakdolgozatában (2002), amelyet a Reforma utcában egyedül 
dolgozó házas asszonyokról írt. Hasonló megállapításai vannak, mint a fenti kutatónak. Ő kifejezetten taracuani 




épülete mellé, illetve a Reforma utcába. A dolog érdekessége, hogy azóta újabb és újabb árusok 
érkeztek a megye több pontjáról is, akiknek egy része újra benépesítette az említett utcát. Így 
2017-ben az utca pontosan azt a látványt nyújtja, mint a 2000-es évek elején, az árusítás pedig 
ugyanazokat a közlekedési problémákat okozza, mint korábban (lásd VI. fejezet). Viszont, így 
több embernek ad megélhetést. 
Ezek között az árusok között, egyébként, több olyan is van, aki Poza Ricából jött át ide a 
korábban már említett jobb körülmények miatt. 
Itt kell ismét megemlíteni az Artes utcai árusokat is, akik között állandó árusok is vannak, habár 
nem nagy számban. Ezzel együtt is, véleményem szerint jelenlétükkel valójában a tinerák 
számát növelik. 
 
7.3.3. Kik a tinerák valójában?  
A korábbi kijelentésekkel szemben, miszerint a tinerák a férjük és családjuk által megtermelt 
javakat adják el, terepmunkám során egészen más társadalmi helyzeteket találtam. Azt 
állapítottam meg, hogy a piacon dolgozó nők nagy része nem házas, vagyis az egyedülálló lét 
különböző fázisában van: vannak köztük hajadonok, elváltak, illetve olyanok, akiket elhagyott 
a férje, és özvegyek is. Korábbi kutatásaim során négy olyan asszony volt a tinerák között, 
akiknek volt férje, mégis dolgozott a piacon. 
A következő fejezetekben részletesen mutatom be a Juárez piac mellett működő tinerák 
munkáját. 
 
7.3.4. Mit árusítanak a tinerák a piacon, ha nincs sem földjük, sem férjük, aki művelné a 
földet?  
A tinerák nem árulják a saját földjük terméseit, mert egyrészt nincs akkora földjük, hogy egész 
évben eladásra való felesleget termeljenek, másrészt a nők nagy részének nincs férje, aki a 
családon belüli munkamegosztásban a föld művelését végezné. 
Mit árusítanak akkor? Ők mind viszonteladók, akik az árut termelőktől veszik, ezen felül pedig 
idényjellegűen saját terményeket is adnak el. Hogy milyen saját készletet visznek a piacra, 
vagyis mennyi terményt és mennyi készített élelmiszert, az számos tényezőtől függ. Ezzel 
szemben vannak olyanok is, akik egyáltalán nem kereskednek saját termékkel. Hogy miért, 
ennek is több oka van, de főleg a föld hiánya miatt van ez így.  
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És kinek a termékeit adják végül is el? Totonák földművesekét, akik abban a faluban laknak, 
ahonnan az árus maga is származik. Tehát, az áru valóban a falu termése, valóban „autentikus”, 
csak nem az eladók saját földjén nőtt, és személy szerint nem ők termelték meg. 
 
7.4. Tinerák a Reforma sikátorban 
Ha elindulunk a Reforma sikátorban a templom felől, a jobb oldalon boltok és áruházak sorát 
látjuk, majd aztán a bal oldalon, a sikátor elején asztalokkal, standokkal rendelkező mesztic 
árusokat, majd egy kis kanyar után elénk tárul a sikátornak az indián árusokkal teli része. 
 
 
23. kép: A Reforma sikátor néhány árusa. 
 
Az első tinera, akivel találkozunk, La Guásimából származik. Felipa (34 éves) gyümölcsöket, 
zöldségeket árusít. Két standdal arrébb találkozunk az első férfiakkal, Santosszal (26 éves), aki 
San Juanból utazik minden nap a piacra, és Betóval (36 éves), aki pedig Papantlában lakik. 
Valójában San Juan faluból származik, azonban miután rendszeresen Papantlában dolgozott, 
beköltözött a városba. 
A két férfi után a sort Cata (43 éves) és Mónica (19 éves) folytatja. Egyikük Polutlából, míg 
másikuk La Guásimából származik. Onnan jönnek minden nap a piacra dolgozni. Cata nem 
zöldségeket és gyümölcsöket árul, hanem kész ételeket, főképpen többféle tamalest.52 
                                                 
52 A tamales eredetileg rituális étel, amely kukorica masszába csomagolt különféle élelmiszer lehet. A két alaptípus 
a banánlevélbe göngyölve kifőzött, illetve a kukoricalevélbe göngyölve kifőzött. A töltelék sokféle lehet, és a 
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Utánuk néhány hosszú asztalnál felváltva dolgoznak olyan asszonyok, akik zöldséget, 
gyümölcsöt árulnak és olyanok, akik kész ételeket. A sort a piac oldalajtajánál Doña Juana (46 
éves) zárja, aki Tenextepecből származik. 
Az ajtó túloldalán dolgozik testvére Chavela (32 éves), szintén Tenextepecből. Ő Polutlára 
házasodott, így most ott él. Mellette Chepa (49 éves) található, aki mellett Agapita (66 éves) 
foglal helyet. Őt Chepa testvére Juana (50 éves) követi, aki mellett szintén testvére, Angela (51 
éves) dolgozik. Ők mindnyájan La Guásimából valósiak. Mellettük található Rosita (62 éves), 
aki Papantlában él, és ott is nőtt fel, ám valójában a Papantlai Hegyvidék Zozocolco nevű 
falujából származik. Mellette egy „üres” hely van. Az ott dolgozó Policarpo (54 éves) ugyanis 
csak idényszerűen jár a piacra, 2-3 hetente. Ő indítja a „férfi szekciót”, amelyet a 17 éves 
Alfredo folytat, őt követi Ermilo (59 éves), aki mellett Faustino (52 éves) foglal helyet, és a 
totonákok sorát szintén a La Guásimából származó Don Faustino (70 éves) zárja le. Ám a piac 
itt sem ér még véget, mint erről korábban már volt szó. Egy újabb oldalajtó után ismét mesztic 
standokat lehet találni, egészen a sikátor végéig, ahol camarón53 árusok jönnek, akik között ott 
van például Don Gregorio is, aki szintén La Guásimából költözött be Papantlába. 
A fiatal Alfredo szintén La Guásima lakosa, míg Ermilo Taracuánban, Faustino pedig San 
Juanban lakik. Policarpo pedig a távolabbi Carrizal nevű faluból utazik Papantlába. 
A korábbi kutatásokhoz képest legutóbbi ottlétemkor számos változást figyeltem meg. Többen 
nem dolgoznak már a piacon, akik korábban ott dolgoztak. Dolores néhány éve elhunyt, a 2008-
ban érettségizett Anita pedig férjhez ment és 2016-ban szülte meg második gyermekét. Így ő 
nem dolgozik már a piacon. Erica családja – ő korábban Chepa mellett foglalt helyet és 
házasként dolgozott a piacon ‒, olyan anyagi helyzetbe került, hogy nincs szüksége a piaci 
munkára. Ezért felhagyott vele, és inkább a háztartás körüli munkákat végzi, vagy a családi 
gazdaságba segít be. 
Chavela egy másik testvére, Gloria sem dolgozik a piacon. Ő is akkor kezdett el dolgozni a 
piacon, amikor férje elhagyta. Ő ugyan nem ment férjhez azóta sem, a családban azonban 
másképp oldják meg a pénzkeresetet és a munkamegosztást is, így Gloria gyermekeivel 
továbbra is édesanyja családjában él, most azonban háztartás körüli munkákat végez. 
                                                 
töltelék alapján az étel neve is más-más lesz. Pinto a neve, ha babbal és egy típusú chilivel van töltve, de guisado, 
ha húsétel van benne. A Halottak napja és a Húsvét tipikus étele. A húsvéti töltelékkel – babbal és különböző 
chilivel ‒ töltöttet pulaclénak hívják. 
53 Egy népszerű rákfajta. 
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Pilar sem dolgozik már a piacon. Annak ellenére, hogy miután Mexikóvárosból egy sikertelen 
házasság után visszatért falujába, és többen azt gondolták, már túlkoros ahhoz, hogy férjhez 
menjen, férjhez ment, és férjével egy észak-mexikói nagyvárosba költözött. 
Ugyancsak nagyvárosba költözött a fiatal Guillerma is. Családi állapotáról nincs információm. 
A változásokon keresztül azt figyelhettem meg, hogy annak ellenére, hogy többen abbahagyták 
a piaci munkát, és mások kezdték el, az árusok csoportjában a családi állapot aránya szinte 
megegyezik a korábbi adatfelvétellel. A legutóbbi kutatásom idején is négy férjezett asszony 
dolgozott a sikátorban. 
A piacon kialakult családi és egyéb kapcsolatokat, valamint az előbb említett arányokat is a 
következő táblázatokban foglaltam össze. 
 








Gyerek a piacon 
Komák és sógorok a 
piacon 
Felipa 26 „elvált” - Ramona, Carmen, 
Esperanza 
2 - 
Guillerma 19 hajadon - Pilar - - 
Gloria 26 „elvált” Chavela - 2 - 
Chavela 24 házas Gloria - - - 
Erica 31 házas - - 2 Koma: Chepa 
Chepa 37 özvegy Juana, Angela Felipa 1 Koma: Erica; 
Sógor: Ermilo 
Juana 41 „elvált” Chepa, Angela Felipa 1 Koma: Policarpo; 
Sógor: Ermilo 
Agapita 66 „elvált” - - 4 - 
Angela 42 házas Chepa, Juana Felipa 4 Sógor: Ermilo 
Rosita 54 2. házasság - - 4 





Dolores 69 özvegy - - 8 
Lánya: Rosita 
- 
Pilar 35 házas - Daniela - - 
Policarpo 46 házas - - 4 Juana 
Anita 16 hajadon - - - - 
Ermilo 51 házas - - 3 Sógornői: Chepa, 
Juana, Angela 
 















sógorok a piacon 
Felipa 34 „elvált”, második 
házasság 
‒ Chepa, Juana, 
Angela 
2 + 2 ‒ 
Santos 26 házas ‒ ‒ 1 ‒ 




Cata 43 házas ‒ ‒ 3 ‒ 
Mónica 19 hajadon ‒ ‒ ‒ ‒ 
Doña Juana 46 „elvált” Chavela ‒ 3 ‒ 
Chavela 32 házas Doña Juana ‒ ‒ Koma: Juana 
lánya 





Juana 50 „elvált” Chepa, Angela Felipa, 
Nagybácsi: 
Beto 









Angela 51 házas Chepa, Juana Felipa, 
Nagybácsi: 
Beto 
4 Koma: Agapita 
Sógor: Ermilo 
Rosita 62 „elvált,” 
özvegy 





Policarpo 54 házas ‒ ‒ ‒ Koma: Juana 
Alfredo 18 nőtlen ‒ ‒ ‒ ‒ 
Ermilo 59 házas ‒ ‒ 3 Sógornői: 
Chepa, Juana, 
Angela 
Faustino 52 házas ‒ ‒ ‒ ‒ 
Don Faustino 70 házas ‒ ‒ 4 ‒ 
 
6. táblázat: A sikátor árusai és rokoni kapcsolatai. 2017-es minta. 
 
Néhány a táblázatban használt kifejezés magyarázatra szorul. Például a „házas” és az „elvált” 
kifejezések. A szakirodalom szerint a totonák házasságkötés fontos része volt a templomi 
esküvő, a polgári szertartást pedig gyakran nem tartották meg (Kelly–Palerm 1952: 252; Urías 
Hermosillo 1982: 23.). Ugyanakkor saját tapasztalatom azt mutatja, hogy például az itt említett 
házasságok nagy része nem templomban vagy házasságkötő teremben kötettett. Az adatközlők 
elmondása alapján kiderül, a házasságok nagy része valójában összeköltözés, miután a fiatalok 
egymást férj és feleségnek tekintik, miáltal a társadalom is elfogadja őket annak. Emiatt az 
elvált szó alatt valójában a szétköltözést kell értenünk. 
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Ezzel kapcsolatban változásokat figyelhettem meg legutóbbi kutatásom során. Az egyik ilyen 
változás az, hogy adatközlőim eddig semmilyen megjegyzést nem tettek a házasságkötések 
törvényesítésével vagy annak hiányával kapcsolatban. Utolsó tartózkodásom idején viszont 
hangot adtak nemtetszésüknek. Míg idegen pároknál nem zavartatták magukat, addig saját 
gyermekeik esetén úgy érezték, jobb lenne, vagy úgy lenne ildomos, úgy lenne biztonságos, ha 
egyesülésüket esküvővel, illetve valódi házassággal erősítenék meg. Annak ellenére, vagy 
éppen azért, mert gyermekeik házasságában már gyerek is van, úgy érzik, az lenne a jobb, ha 
„igazi” házasság lenne a házasság. 
Mint említettem, adatközlőimmel korábban szó sem esett ilyesmiről, és hogy most miért történt 
meg nem is egy esetben, kérdéseket vetett fel bennem. Mivel pontos választ nem kaptam e 
kérdésekre, az a gondolat fogalmazódott meg bennem, hogy valószínűleg, mivel a saját 
gyerekeikről van szó, egyszerűen a legjobbat akarják nekik. És az utóbbi időben az a 
tapasztalatuk, hogy nemcsak a házasság nélküli egyesülések száma nőtt meg, hanem a 
szétválások száma is erős növekedésnek indult. Ráadásul egyik adatközlőmet még a meg sem 
született gyermekével hagyta el jegyese, és ez a trauma a saját gyermeke életét nézve újra 
felszínre tört. Feltehetőleg ezért keresi a házasság intézményében a biztonságot az új párok, az 
új családok számára. 
Úgy tűnik, a házasság és az esküvő fontossága, nem egyedül adatközlőim véleménye. Míg 
korábbi kutatásaim alkalmával egyetlen esküvőn sem vehettem részt, most többön is ott 
lehettem, és számos továbbira kaptam meghívást. Míg az egyházi esküvő(ke)t korábbi 
terepmunkáim alkalmával a falu védőszentje a Virgen del Carmen ünnepén tartották, július 16-
án keresztelők és első áldozások sorában, addig ma egy maguk által kijelölt napon külön misét 
– vagy protestánsok esetén, külön istentiszteletet – tartanak a fiataloknak, és utána a két család 
együtt rendezi a nagy vendégséget. Az esküvő elmaradhatatlan étele a mole és/vagy a 
barbacoa54. 
Polgári esküvőt viszont nem tartanak, a polgári esküvő ügyeit csak kötelező formaságként 
intézik el gyakran a szertartást megelőző napon. Ugyanakkor a folyamat legfontosabb 
lépésének tartják azt, hogy az ifjú pár elmenjen az anyakönyvi hivatalba, és elintézze a hivatalos 
formaságokat. Az esküvőt csak ezután lehet megrendezni. Egyes adatközlők szerint az esküvő 
nem is érvényes a Városháza „áldása” nélkül. A vendégek pedig sem a hivatalba, sem a misére 
nem mennek el, csak az ünnepségen jelennek meg, amelynek legfontosabb része az étkezés. 




Hogy az esküvők miért lettek napjainkban fontosak, annak sok oka lehet. Akár páronként más-
más indokkal is találkozhatunk. A vallási rítusok fontossá válásától kezdve olyan okokat 
sorolhatunk fel, mint hogy a család anyagilag megengedheti magának az esküvő 
megrendezését, vagy hogy a tévé, a szappanoperák vagy éppen a hollywoodi filmek hatása ez, 
vagy éppen az internetes (esküvői) magazinok vagy videók inspirálják a fiatalokat. Ezen felül 
számos egyéni ok is szerepet játszhat. 
A biztonságkeresés is fontos szempont lehet különösképpen a lányoknak, mivel a már említett 
szétválások aránya láthatóan nagyon magas a faluban és a régióban is. Ráadásul ezek 
többségében úgy történnek, hogy a férj és apa egyszerűen elhagyja feleségét és gyermekeit, és 
gyakran másik családot alapít. Ilyenkor a gyereknevelés és a gyerekek eltartása teljes mértékben 
a nőre hárul, ugyanis a férfi ilyenkor fizikailag is eltávolodik családjától, például másik városba 
költözik. Adatközlőim nem hallottak olyan esetről, amikor a férj a szétválás után jogokat 
formált volna gyermekei nevelésére. A táblázataimban az „elvált” kifejezés tehát mind arra utal, 
hogy valójában a férj lépett ki a kapcsolatból gyermekeit is hátrahagyva. Kivéve Agapita esetét, 
aki a többiekkel szemben annyira nem tudta elviselni férje magatartását – aki elmondása szerint 
nagyon sokat ivott –, hogy ő maga hagyta ott őt, és költözött vissza gyermekeivel szüleihez, a 
saját falujába. 
A beszámolók alapján sok házasság megy tönkre a mérhetetlen alkoholfogyasztás55 miatt, 
amely kifejezetten férfiszokás a régióban. 
Az egyéni történetek ugyanakkor számos új információt is hozzáadnak mind a piac 
dinamikájához, mind a nemi munkamegosztás változásához, mind az egyéni életutak 
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A totonákoknál sokan feljegyezték az alkoholfogyasztás szokását és az alkoholizmust. Nem ritka, hogy a részeg 
férfiak nagyon rosszul bánnak feleségükkel, gyerekeikkel. Kutatásom során nem egy ilyen példával találkoztam 
magam is. Erről értekezik például Angel Palerm és C. Viqueira: Alcoholismo, brujería y homicidio en dos 
comunidades rurales de México c. művében. In: America Indígena. Vol. XIV, No.1, Enero, 1954, Emellett, lásd. 
Chenaut, Victoria: Costumbre y resistencia étnica. Modalidades entre totonacas. En: Stavenhagen, R. – Iturralde, 
D. (coord.): Entre la ley y la costumbre. El derecho consuetudinario indígena en América Latina. Instituto 




7.5. A tinerák egyéni történetei 
Az első nő, akit a sikátorban meglátunk Felipa. Az ő története ugyanúgy kezdődik, mint számos 
társáé. „Mert elhagyott a férjem” – válaszolja a kérdésre, hogy miért kezdett el a piacon 
dolgozni. Ám története nem ilyen egyszerű, ugyanis ő azon kevesek közé tartozik a faluban és 
a régióban is, akik BA diplomával rendelkeznek. A második generációval érettségizett a La 
Guásima érettségit adó középiskolájában, majd az egyetemet egy északi városban (Tampico, 
Tamaulipas állam) végezte pedagógia szakon. Ez azt jelenti, hogy képesítésével a közoktatás 
bármely szintjén tanárként dolgozhatna, ő azonban még sem ezt a szakmát választotta. A terve 
az volt, hogy a szakmájában fog állást vállalni, azonban mégsem így lett. Miután gyermekei 
apja elhagyta visszaköltözött a faluba szüleihez, így egyetemi tanulmányait már munka mellett 
kellett befejeznie. Ráadásul hazaköltözését az is sürgette, hogy az édesapja megbetegedett, 
egyik lábát amputálni kellett, majd röviddel ezután agyvérzést kapott. Így sem mozogni nem 
volt képes, sem pedig ellátni magát, egyszóval 24 órás segítségre lett szüksége. Ezt édesanyja 
el is látta, viszont emiatt Felipa jelenlétére is szükség lett, és annak ellenére, hogy két fiútestvére 
északi nagyvárosokból segítette a szülőket, az ő pénzkeresete is fontos bevételi forrás lett. Nem 
beszélve a saját két gyerekéről, akiket mindemellett el kellett tartania. 
Választása emellett még azért is a piaci árusításra esett, mert Mexikóban létezik egy olyan 
gyakorlat, hogy az első három-négy évben a tanárokat egy az otthonuktól távol eső iskolában 
helyezik el, akár több száz km-re, és csak 3-4 év után kérhetik áthelyezésüket máshová. Felipa 
pedig az említett okok miatt nem akart távol kerülni otthonától, szüleitől. 
Így 2007-ben kezdett a piacon árusítani, diplomáját pedig később, 2008-ban vehette át. 
Életében két változás is bekövetkezett az utóbbi években. Az első, a rosszabbik, édesapja halála, 
amely 2009-ben történt. Ez a lelkileg nagy csapás az ő esetükben megkönnyebbülést is jelentett, 
mert így mentesültek a beteg ember ellátásától és eltartásától.  
A jó változás, amely ezzel párhuzamosan érte, hogy új férjet talált magának, akinek azóta két 
gyermeket is szült, így jelen pillanatban négy gyereket nevelnek egyetértésben. A dolog 
érdekessége, hogy a modernizációs folyamatok hatása az ő esetükben számos tényezőben, 
többek között a nemi munkamegosztásban is láthatóvá válik. Férje szintén La Guásima faluból 
való, érettségizett, építkezéseken dolgozik, és egyáltalán nem támaszt semmilyen akadályt 
Felipa háztartáson kívüli munkájához. Ráadásul korábban már elfogadta Felipát gyermekeivel 
együtt, a szakirodalom által leírt szokásokkal ellentétben, amelyek szerint a nő szüzessége 
nagyon fontos alapot szolgál a házassághoz. Harmadrészt a patrilokális házassággal szemben, 
Felipa nem költözött el férje családjához, hanem épp fordítva, férje költözött hozzájuk, ahol 
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édesanyjával élnek. Édesanyja besegít Felipa nem iskolás korú gyermekei nevelésébe, 
gondozásába. A többi gyerek a falu különböző iskoláiba jár koruk szerint. És ebben a 
többgenerációs családmodellben dolgozik Felipa is a háztartáson kívül, sőt a falun kívül is. 
Férje pedig gyakran segít neki a szállításban és a rakodásban is. Rendszeresen előfordul 
Papantlában is, ahol az elpakolást és a hazafelé szállítást segíti. Felipa nem érkezik korán a 
piacra és az utolsók között távozik, így reggelente gyerekeivel foglalkozhat, illetve van ideje 
bizonyos háztartási munkákat is elvégezni. 
Egészen más Santos története, aki az egyik férfi a piacon dolgozók mintájában. Ő édesanyjával 
ötéves kora körül kezdett kijárni a piacra, viszont nem a Reforma sikátorba, hanem az alsó, az 
Hidalgo piac alatti utcába. Megkezdte iskoláit is, de tanulni nem szeretett, ezért az első 
középiskola, a secundaria elvégzése után úgy döntött, nem tanul tovább. Nagyon szeretett 
édesanyjával a piacra járni, ezért inkább ezt a munkát választotta. Mint említettem (VI. fejezet), 
a Városháza 13 évvel ezelőtt „rendet rakott” az Hidalgo piac körül és az ott dolgozó árusokat a 
Reforma sikátorba, illetve utcába helyezte át. Ezért dolgozik Santos ma is itt. Nős, egy gyereke 
van, aki elkezdte az elemi iskola előtti preescolar nevű iskolát. A férfi úgy véli, annak ellenére, 
hogy kínálata nem nagy, a legdrágább termékekkel foglalkozik, ezért az árusítással tud annyi 
pénzt keresni, amellyel eltartja a családját. Kínálatában bab, piquín chili és koriander szerepel. 
Ez utóbbiról annyit meg kell jegyezni, hogy a veracruzi ételek legalapvetőbb fűszernövénye, 
amely nem hiányozhat egy-egy fogásból. Viszont nem szokták szárítani, hanem, mint nálunk a 
petrezselymet, frissen teszik az ételbe. Körülbelül egy napig áll el, ezért nagyon keresett 
fűszernövény. 
Santos ezeken kívül idényzöldségeket is árul, amelyek mind a falujából, San Juanból valók. 
Szülei együtt dolgoztak a piacon, mára azonban mindketten visszavonultak. Vagyis csak a falun 
kívül eső munkából, mert most nem a piacon dolgoznak, hanem földjüket művelik, és abból 
élnek. Santos is dolgozhatna velük, de ő nem akar. Véleményét így fogalmazza meg: 
 
Nem akarok a földeken dolgozni, mert az, te jó ég, az aztán nagyon nehéz. Az ember ott van a napon  
minden nap. És mindig menni kell (…) nagyon nehéz munka. Először vetni kell, aztán permetezni, és  
mindig van valami, amit csinálni kell. Nagyon nehéz. 
Itt [a piacon] nem nehéz. Itt nyugalom van. 
És ott [a földeken] nem mindig jön ki az ember a pénzből. Itt mindig kijön. 
 
San Juanból valósi Beto is, aki Papantlába költözött családjával. Ő is a Hidalgo piac alatt 
dolgozott korábban, és Santosszal együtt került fel a sikátorba. Harminc éve dolgozik a piacon 
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viszonteladóként. Ő nem járja körbe a vidéket, hogy árut szerezzen be, a termelők a piacon 
keresik meg őt, és ott adják el és át neki termékeiket. Árukészlete különböző falvakból 
származik, van olyan, amely Puebla vidékeiről, de van Rancho Playáról is.  
Ő eredetileg a papantlai boltokban dolgozott, főleg a nagybani kereskedésekben mint 
rakodómunkás, de nem bántak jól vele. Amit keresett, kevés volt, és nem tudott megélni belőle. 
Így nyilatkozik róla: 
 
Itt mindig kijövök a pénzből. Főleg mikor vásárolnak. Ott nem jöttem ki mindig. Itt van, amikor nem  
tudok eladni semmit, de akkor is kijövök belőle. 
 
Mónica La Guásimából való, ahol egy évvel korábban érettségizett. Ő maga választotta ezt a 
foglalkozást, mert korábban édesanyjával járt ki a piacra. Édesanyja ma a háztartás körül 
dolgozik, míg ő maga a piacra jár. Szüleivel lakik, de van „barátja”. Érdekessége annyi, hogy 
édesapja nagybani földműveléssel foglalkozik, narancsot, banánt termel, és kutatásom éveiben 
(2015–2018) a falu polgármestere volt. 
Doña Juana, Chavela testvére is akkor kezdett el dolgozni, amikor elhagyta a férje, miközben 
három gyereket kellett eltartania. Családjában már korábban is többen dolgoztak a piacon, így 
számára nem volt idegen gondolat, hogy szükség esetén ő is munkába álljon a piacon. Mivel a 
munka ideje nagy részét elfoglalja, és sokat kell utaznia Tenextepecből, úgy döntött, Papantlába 
költözik, és ott bérel egy szobát. A bérleti díj számítása szerint kevesebb, mint az oda-vissza 
taxi naponta. 
Tanítási szünetekben legnagyobb lánya, aki érettségi előtti évében jár, segít neki. Meg kell 
tanulnia a piaci munkát, mert szüksége lehet rá. Georgina egyébként, szakiskolában szeretne 
továbbtanulni, és fodrász szeretne lenni. Ettől függetlenül nem szeret tanulni. Az első osztályt 
a középiskolában meg is kellett ismételnie. Az szakiskolát a tervek szerint a piaci árusítás 
mellett fogja majd végezni. 
A piac épületének oldalbejárata mellett a másik oldalon dolgozik Chavela. Mint említettem, 
Tenextepecből származik, és Polutlán él férjével anyósához közel, akivel jó kapcsolatot ápol. 
Szüksége is van erre, ugyanis kapcsolata édesanyjával olyannyira megromlott, hogy egyik 
veszekedésük szakításba torkollott. „Azt mondta: nem akarlak látni többé” – emlékszik vissza. 
Gyermeke nincs. 
Annak ellenére, hogy férjének általában van fizetett munkája, férje nem várja el tőle, hogy 
otthon maradjon, és háztartási munkákat végezzen. Ezt a munkát főképp férje édesanyja végzi 
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náluk is. Házasságuk korai szakaszában férje többször vetette fel, hogy Chavelának nem kell 
már a piacra járnia dolgozni, de Chavela minden esetben hárított. Így beszélt erről: 
 
-… és mit mond a férjed? 
-Azt mondja, már nem kell többet a piacra járnom és otthon maradhatok. 
-És mit mondasz te? 
-Én akarok a piacra járni. Én árusítani akarok. 
-Szeretsz árusítani? 
-Igen, szeretek. Én akarok árusítani. 
 
Azóta viszont számos olyan helyzet adódott, amikor a férfinek nem volt munkája, így Chavela 
keresete elengedhetetlen volt a pár számára. Talán ez is hozzájárul ahhoz, hogy férje ma már 
egyáltalán nem kérdőjelezi meg semmilyen formában felesége munkájának fontosságát vagy 
létjogosultságát, sőt támogatja azt. Maga szállítja feleségét autójukon árut beszerezni, vagy 
munka után Papantlából hazafelé. 
Chavela már fiatalon, hajadon korában kezdett el a piacon dolgozni. Nem szeretett tanulni, ezért 
csak az általános iskolát fejezte be, majd utána otthon maradt. Azonban a család igen népes volt 
‒ Chavelának hét testvére van ‒, ezért többen árusítással kezdtek el foglalkozni, hogy minél 
nagyobb bevétele legyen a családnak és minél kisebb problémát jelentsen a család fenntartása. 
Így ő maga még tizenéves korában úgy döntött, hogy a piacra fog járni és ő is árusítani fog. Így 
beszél az okáról: 
 
Az anyukám árusítással foglalkozott, a nagynéném is, az egyik nővérem is, ezért, hát, én is elkezdtem  
árusítani. 
 
Chavela babot és piquín chilit árul, valamint koriandert. Az árukínálata nem széleskörű, 
terményei viszont a legdrágábbak, ezért nem is szorul rá, hogy sokféle áruval bővítse azt. Ezért 
kifejezetten olyan termékeket árul, amelyek szintén nagy keresletre számíthatnak vagy 
drágábbak. Idény szerint vásárol és árul újhagymát, citromot vagy néhány fűszerfélét. 
Az ő keresete fontos volt már a szülői családnak is, mert egyrészt sokan voltak, másrészt így 
édesanyja otthon maradhatott és a háztartást vihette, miközben a bevételt más családtag állította 
elő. Konkrétan ő maga, vagyis az egyik leánygyermek. A hagyományos munkamegosztás, 
miszerint az asszony jár a piacra, míg a férj a földeken dolgozik, vagyis a nagyobb bevételt 
termeli, így végül nem maradt meg, viszont az igen, hogy a nő és anya otthon, a házkörüli 
munkát végzi. Csak egy plusz elemmel bővült. Hiszen ebben az esetben arra látunk példát, hogy 
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míg a házaspár közötti hagyományos nemi munkamegosztás megvan, addig egy gyerek a 
családban neme és kora szerint segít be a családi gazdaságba. Így az anya otthon maradhat, és 
törődhet az unokáival, ami ebben a családban akkoriban fontos szempont volt. 
A másik esetben, Chavela házassága után, az új családjában pedig arra látunk példát, amikor a 
férj, aki a házasság elején hangot adott annak, hogy szerinte felesége otthon maradhat, és a ház 
körül tevékenykedhet, elfogadta felesége munkavégzési szokásait és elfogadta, hogy felesége 
háztartáson kívüli tevékenységet folytasson. Majd később kiderült, hogy jól tette, hiszen amikor 
ő lett munkanélküli, és kiesett pénzkeresete, nagyon jól jött a családnak a feleség jövedelme. 
Emellett pedig látható, hogy a házaspár gazdaságilag gyarapodni is tud (például autót 
vásároltak), de ehhez mindkét keresőre szükség van. 
Chavela másik testvére, akit két gyerekkel hagyott el a férje, a fejezet elején felsorolt okok miatt 
találta megfelelőnek a piaci munkát gyermekei eltartásához. Ám, mint fent említettem, 
mostanában nem dolgozik a piacon. „ A férfiak felelőtlenek” – mondják sokan az árusok közül. 
Erica, aki Taracuanban lakik, sem dolgozik már a piacon. Amikor ott dolgozott, minden nap 
„engedélyt kellett kérnie férjétől”, aki minden alkalommal meg is adta azt neki. Látta, hogy 
Erica keresete fontos bevétele a családnak. Ennek ellenére, ha Erica más program miatt esetleg 
bent akart maradni a városban, ugyanúgy engedélyt kellett kérnie, mint máskor. Az engedélyt 
a férj ilyen esetekben is megadta. Ezért Erica inkább mindig kért, mert ha kért, megkapta, 
viszont ha kérdés nélkül csinált valamit, férje dühös lett: 
 
‒… és mit mond, ha későn érsz haza, pedig nem kértél engedélyt? 
‒Dühös lesz. Azt mondja, miért értél ilyen későn haza? Miért nem jöttél hamarabb?És ilyesmiket. 
‒De ha kérsz tőle engedélyt, ad neked? 
‒Igen, ha kérek tőle engedélyt, akkor ad. Azt igen. 
 
A szakirodalom által leírt női autonómia és annak bevétel arányában megjelenő változása tehát 
(lásd 1. 3. fejezet), itt nem érhető tetten. 
Azóta Erica otthoni munkákat végez, mert a család anyagi helyzete megengedi. Egyik lányuk 
már befejezte az iskolát, és nemrég egy nagyvárosba ment el dolgozni, ahonnan várhatóan 
támogatni fogja családját. 
Chepa, Juana és Angela testvérek, La Guásima faluból, egy igen nagy családból származnak. 
Még négy lánytestvérük és egy fiútestvérük van. A bátyjuk nem a faluban lakik, hanem 
Mexikóvárosban, ahol építkezéseken dolgozik. Én ennek a családnak az életébe nyertem 
bepillantást. Kedvességüknek, nyitottságuknak és szeretetüknek köszönhetően Juana és Chepa 
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házában lakhattam, és velük járhattam dolgozni a piacra, miközben minden kérdésemre 
válaszoltak. 
A legidősebb a három lány közül Angela. Házas, négy gyereke van. A férje napszámosként 
dolgozott, azonban hajlott kora miatt mára visszavonult. Korábbi munkáját, a halászháló 
készítést viszont nem adta fel. Készít, „ha rendelnek nála”. 
Négy gyermeküknek más-más története van. A legidősebb fiuk a nagybátyjával, vagyis Angela 
bátyjával, Mexikóvárosba ment dolgozni, ahol a rokon segítségével építkezésen dolgozott. A 
nagybácsi feleségének húgával él már jó ideje, házasság nélküli kapcsolatban, gyermekük pedig 
nem született. A fiú az elmúlt években munka mellett elvégezte a jogi egyetem alapképzését és 
mára ügyvédi irodában jogászként dolgozik. Tervei között szerepel a továbbtanulás, de 
egyelőre inkább tanulása „gyümölcsét kívánja learatni”.  
Angela kisebbik fia korábban a faluban napszámosként dolgozott, majd megházasodott és a 
faluban az egyik bevett megélhetési forrást, a katonaságot választotta.56 Nyolc év után 
megelégelte a katonai szolgálatot, de mint maga mondta, nagyon szeret fegyveres kötelékben 
dolgozni, ezért „átigazolt” a rendőrséghez, és utolsó kutatásom előtt kevéssel Mexikóvárosba 
költözött, és ott felvételizett rendőrnek. Fel is vették, így ma ott él, és onnan tér időnként vissza 
falujába, hogy feleségével és gyermekével találkozzon. 
Angela lánya az egyik olyan leány, aki nem érettségizett le, hanem a secundaria elvégzése után 
otthon, a háztartásban segédkezett. Tervei között a házasság, a háztartás és a gyereknevelés 
volt. Némi várakozás után férjhez is ment, vagyis összeköltözött Agapita fiával, aki addigra 
megözvegyült egy kislánnyal, így ők együtt egy új családot építettek fel. 
Angela legkisebb fia az érettségi után Mexikóvárosba ment dolgozni, ahol jelen pillanatban egy 
áruházban üzletvezető. 
Angela még évekkel ezelőtt széles kínálattal rendelkezett zöldségből és gyümölcsből is, ám 
mára már csak időnkét jár ki a piacra, amikor van valami eladnivalója. Ez gyakran valamilyen 
készétel szokott lenni, illetve a mole alapját képező massza. Annak ellenére, hogy lánya besegít 
háztartásába, illetve hogy fiai és főleg legidősebb fia támogatását élvezi, sokat dolgozik a ház 
körül. Régebben csirkéket, pulykákat nevelt eladásra, egy idő után úgy érezte azonban, hogy 
túl sok munkát jelentenek neki, ezért az utóbbi időben ismét a piacra jár. Ha csak nagyon kevés 
eladnivalója van, testvéreit kéri meg, hogy adják el helyette, és ő inkább a faluban marad. 
Testvérei meg is teszik ezt neki. 
                                                 
56 Erről a VIII. fejezetben lesz még szó. 
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Arról, hogy miért kezdett el a piacon dolgozni így mesél: 
 
Huh, évekkel ezelőtt kezdtem a piacra járni. Huh, sok éve már. A gyerekek még kicsik voltak. Olyan  
…. 18 évvel ezelőtt kezdtem dolgozni. [Ezt 2008-ban mondta, vagyis 1990-ben kezdett dolgozni.] 
 
‒Ki mondta, hogy gyere és dolgozz? 
‒Én akartam jönni. Én mondtam. A férjem dolgozott. Aztán meg nem dolgozott. Aztán megint  
dolgozott, de keveset keresett. Nem jöttünk ki belőle. Azt mondtam, én fogok dolgozni. Dolgozni  
fogok, mondtam. Azt mondtam neki, hogy amit keres, az nem elég. Hogy én is dolgozni fogok, és amire  
szükségem van, én fogom kifizetni, ami nekem kell, azt én fogom megvenni. Ő a gyerekeknek az  
iskolát fogja fizetni. Mert az sok. Sokba kerül. Én meg majd fizetem nekik a ruhájukat meg a magam 
 dolgait. Így kezdtem el dolgozni. 
 
Angela esetében érdekes különbségek láthatók Chavela régi helyzetével, illetve a hagyományos 
családon belüli munkamegosztással összehasonlításban. Chavela családjában édesanyja, az 
anya/feleség a háztartási munkákat látta el, miközben lánya segített be a családi gazdaságba a 
piaci kereskedelmi tevékenységgel. Eközben Angela pedig mint anya/feleség kezdett el 
árusítani, miközben felnőtt a lánya, aki ahelyett, hogy átvette volna Angelától a háztartáson 
kívüli munkát, inkább otthon maradt, és az otthoni feladatokat látta el, míg édesanyja továbbra 
is a piacra járt. Mikor korábban Angelától azt kérdeztem, miért nem jön a lánya is dolgozni, azt 
mondta: nem akar. Mikor a lányt magát kérdeztem, miért nem akar, azt válaszolta: „mert 
szégyellem”. 
Ez a helyzet lánya házassága, valamint két gyermeke születése után változott meg olyannyira, 
hogy Angela időnként lányának segít a gyereknevelésben, emiatt pedig a lány gyakran segít 
édesanyjának a háztartási munkákban annak ellenére, hogy a patrilokális házassági szokások 
szerint férje házában, anyósával él. 
Angela egy évvel idősebb húgánál, Juanánál, aki leányanya. Egy lánya van. A „férje”, aki egy 
másik faluból származott, és akivel szabad kapcsolatban, a házasság ígéretével élt, 
Mexikóvárosba ment dolgozni. Még gyermekük születése előtt kezdett munkát keresni ott, és 
amikor először visszatért onnan, meggondolta magát, és mégsem vette feleségül Juanát, akinek 
addigra már megszületett vele közös gyermeke. A Juanával való házasság helyett egy másik 
nővel költözött össze, és még csak látni sem kívánta gyermekét. Jelenleg a fővárosban él, és 
mint általában az elvándoroltak, ünnepekkor látogat a falujába. 
Juana egy interjúban mesélte el, hogy még gyerekkorában, nyolc éves kora környékén kezdett 
a piacra járni a nagynénjével. Mint nővérei, ő is két elemit végzett, és utána dolgozni kezdett. 
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Tud írni-olvasni, bár korábban azt állította, hogy csak nagybetűket. Mint utóbb kiderült, ez 
egyáltalán nem így van. Folyékonyan ír és olvas. Az utóbbi időben már állítja, hogy tud olvasni, 
csak „lassan”. 
A piaci munkát a másik, a nagyobb iparvárosban, Poza Ricában kezdte nagynénjével, de ott 
egy idő után lopások nehezítették a munkájukat: elrabolták az árukészletet, amelyet a piacon 
őriztek. Ezért úgy gondolták, máshová mennek, és így Papantlába tették át székhelyüket. Miért 
Poza Ricában kezdtek el dolgozni, habár az a város messzebb van a falutól? És miért Papantlába 
mentek át? E kérdésekre egyszerű a magyarázat. Mint fentebb említettem, volt idő, amikor 
buszok csak Poza Ricába közlekedtek a faluból, így a falusiak könnyebben tudtak eljutni abba 
a városba. Amikor pedig megváltozott a közlekedés, a Papantlába való ingázás sem jelentett 
gondot már. 
Hogy Juana miért kezdett el ilyen kis korában dolgozni „kis tinájával”, annak több oka van. 
„Szerettem dolgozni. És most is szeretek” ‒ mondja ő maga is. A népes családnak pedig jól jött 
ez, mert szüksége volt a munkaerőre, ugyanis anyjukkal együtt nyolc nő volt a családban, és 
csak két férfi az apjukkal együtt. Emellett, apjuk „nagyon szeretett inni”. Ez volt az oka annak 
is, hogy a lányok, Chepa kivételével, nem tanulhattak többet, mint egy vagy két osztályt. Az 
egyetlen fiúgyerek és Chepa fejezte be a hatosztályos általános iskolát. 
 
Chepa a család legkisebb sarja. 2002-ben kezdett a piacon dolgozni. Azért volt szüksége a 
munkára, mert a férje rákban meghalt, és özvegyként valahogyan el kellett tartani a fiát. A 
nővérei segítettek neki az indulásban. Saját elmondása szerint egyáltalán nem tetszett neki, 
hogy munkába kellett állnia.  
 
Nem akartam a piacra járni. Nem voltam hozzászokva [az utazáshoz, a falun kívül tartózkodáshoz, az  
effajta munkához, a városhoz]. Ha valaki nincs hozzászokva, elkeseredik. Akkor néha nem tud eladni.  
Egyik nap mentem, másik nap nem mentem, akkor az áru után jártam. Mert nekem kellett utánajárnom.  
Ma már nekem hozzák. Nem kell mennem. Ha valaki nem hoz, akkor jön helyette más, és az hoz. 
 
Fia közben kinőtt az iskolás korból. Napszámosként dolgozik egy közeli nagybirtok 
tejüzemében. Megházasodott és gyereke van. Azaz kettő, mert feleségének előző kapcsolatából 
is van egy gyermeke. A gyermek apja ismeretlen. 





Erről így vélekedik: 
 
Mondtam neki, hogy ha nem akar dolgozni menni, akkor jöjjön a piacra. Én segítek neki. Segítek neki  
árut szerezni, de nem figyelt rám. Ha ő dolgozna a piacon, akkor nekem nem kéne kijárnom, és itthon  
lehetnék. Én ezt gondoltam, de nem [ez történt]. Mint a testvérem is. Ha a lánya járna ki a piacra, akkor  
neki csak néha-néha kéne kimenni. De ő nem szeretett kijárni. Pedig ő [Juana] ezt tervezte. 
 
Chepa választéka az elmondottak miatt egyre nagyobb. Árul zöldséget, gyümölcsöt, 
fűszernövényeket, koriandert, babot és piquín chilit is. 
Mellettük dolgozik Agapita, aki szemben velük, egyre kisebb árukészlettel dolgozik. Csak 
néhány zöldséget és időnként gyümölcsöt árul. Állandó árui között a koriander található meg. 
Agapitának sincs férje, mert – mint említettem – elhagyta férjét, „mert az sokat ivott”. A férje 
falujában élt, és amikor elhagyta őt, visszaköltözött a sajátjába rokonaihoz. És a gyerekeit is 
vitte magával. A legidősebb gyermeke fiú, aki a kutatás első időszakában (2005-ben) 
házasodott. A feleségével és egy lányával édesanyja házában élt. Napszámosként dolgozott a 
faluban, majd építkezéseken kezdett munkát vállalni. Egy idő után keresett szakember lett. 
Felesége 2008 decemberében szülés közben életét vesztette gyermekével együtt, így a férfi 
egyedül maradt kislányával. Évekkel később talált rá aztán Angela lányára, akivel azóta két 
közös gyerekük (is) van. Házasságuk a két asszony, Angela és Agapita közé komasági viszonyt 
épített ki. 
A fián kívül három lánya van még Agapitának. Mind a hárman leérettségiztek, és most 
Mexikóvárosban, gyárban dolgoznak. A két kisebbnek két-két gyermeke van, míg a 
legnagyobbnak egyenlőre nincs gyermeke.  
A faluban maradt család, amely valójában már fia családja, egy olyan utcában lakik, ahol 
Agapita családja él. Ott lakott az édesanyja is, aki már nem él, viszont bátyja és annak családja 
– gyerekei, unokái ‒ is ugyanebben a blokkban laknak. Ki-ki a saját házában, családjával. Sokat 
tevékenykednek azonban együtt. Meglátogatják egymást, beszélgetnek, sőt ünnepekkor a nők 
együtt is főznek. 
A sikátorban dolgozó tinerák sorát Rosita és néhány évvel ezelőtt elhunyt édesanyja, Dolores 
folytatta. Ők a hegyvidéki Zozocolco nevű faluból származnak. Rosita Dolores nyolc gyermeke 
közül az egyik legidősebb, aki hatéves kora körül határozta el, hogy mivel nagyon megtetszett 
neki Papantla, ezért az ott élő nagymamájához költözik. Így is lett. Rositát a nagyszülei 
nevelték, és így lett belőle papantlai lakos. 
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Édesanyja, Dolores akkor kezdett a piacon dolgozni, amikor férje, Rosita édesapja elhunyt. 
Ugyan – totonák szokás szerint – legkisebbik fia feleségével Doloresszel élt, ő mégis a piaci 
munka mellett döntött. Független akart lenni gyermekétől – mondta. 
Rosita sokkal korábban kezdett dolgozni, mint édesanyja. Elmondása szerint sok mindennel 
foglalkozott korábban: volt cseléd és takarító is. A piacra pedig akkor kezdett el járni, amikor 
elhagyta a férje, és rámaradt négy gyermekük nevelése is. „Egy másik nővel alapított családot 
és Poza Ricába költözött” – mondta. Rosita nagyszüleihez ment vissza, napjainkban azonban 
egyik fiával és annak családjával él. Közben ugyan újra férjhez ment. A férje süket-néma, és 
elfogadta őt a négy gyerekével együtt. A piacon árusítás közben ismerkedtek meg. A házasság 
(összeköltözés) után Rosita továbbra is dolgozott, mert a férfinak nem mindig volt állása. Ha 
volt, akkor pedig nem keresett eleget. Így a család biztos és fő bevételi forrása időnként Rosita 
keresete lett. Ám ekkora gyerekei már mind dolgoztak. Kettő Papantlában. Közül az egyik bent 
a piac épületében, az egyik boltban. Egy másik gyereke Poza Ricában, egy pedig katonaként 
dolgozik Colima államban. Rosita kora ellenére nem hagyott fel a piaci árusítással, ugyanis 
férje 2009 januárjában balesetben elhunyt. Így ő ismét egyedül maradt, és gyermekei 
támogatására szorult. Ezért is lakik ismét velük. 
Rosita és Dolores különleges termékeket árult együtt, mint pl. fürdéshez használható 
gyógynövényeket, gyógyfüveket a gyomornak, illatosító füveket, stb. Ezeken kívül árultak még 
agyagedényeket, a szezonnak megfelelően (például halottak napi tömjéntartót), különböző 
növényekből készült edényeket és általuk hímzett kendőket, terítőket. 
Az árut olyan emberektől szerezték be, akikkel közvetlen kapcsolatban álltak. Például Rosita 
egyik sógornője készítette az agyagedények egy részét, a hímzéseket pedig saját maguk a piaci 
munka közben. 
Rosita ezeken kívül korábban egy multilevel marketing-gel üzletelő cég árucikkeit is árulta. Ma 
már két cég termékeit is értékesíti. Ezeket katalógusból kell megrendelni, amely rendelést 
Rosita korábban továbbadta az illetékesnek, aki bizonyos időközönként elhozta azokat a 
raktárból. Rosita pedig a piacra vitte őket. Mintát folyamatosan tartott magánál bizonyos 
árukból. Ezeket egy műanyag lavórba helyezte maga mellett. A cég ezzel a rendszerrel sokféle 
dolgot árul: krémeket, dezodort, parfümöt, kozmetikai szereket, sőt még fehérneműt is. 
Rosita nagyon jól ismeri az általa árult növényeket, és a gyógyító módszereket. Elmondta, hogy 
apja, vagyis Dolores férje rezandero, egyfajta gyógyító volt, és Rosita tőle tanulta a növények 





Mert nagyon sok munkával jár. Itt nyugalom van, ott meg nyüzsgés. Mindig jön egy csomó ember  
hozzád, és neked kezelned kell őket. És az sok munkával jár. És vannak, akik ott maradnak nálad akár  
egy hétig is, mert nálad vannak addig, amíg meg nem gyógyulnak. Az sok munkával jár. 
 
Rosita életében és kereskedési szokásaiban utolsó kutatásom során néhány változást 
figyelhettem meg. A környezetében bekövetkezett halálesetek folytatódtak. Sógornője és 
családja egy terrortámadás áldozatává vált, így az agyagedénykínálata megszűnt. Az egyéb 
edényeket készítő ismerőseivel pedig megromlott a kapcsolata. Hímezni hímez, de csak akkor, 
amikor kedve tartja, így árukészlete szinte csak a növényekre és multilevel-es kozmetikumokra 
korlátozódik. A raktárba most már ő maga megy el, nem használ közvetítőt, termékeit azonban 
ugyanúgy katalógusból kell megrendelni, mint korábban. Néhány testert továbbra is lavórban 
tart, viszont most már állandóan tart magánál néhányat. 
Az általa árusított növények nagy részét saját kertjében, illetve kertje környékén szedi, és csak 
egy-két kivételes növényt vásárol pénzért, és értékesít tovább. 
Rosita, mint az árusok többsége, katolikus és korábban is szoros kapcsolatot ápolt a 
templommal és az egyházzal. Az utóbbi időben – talán a sok veszteség hatására – sokkal 
erősebben fordul az egyház felé. Naponta végez vallási tevékenységet, napi rutinja részét képezi 
a mise látogatása, valamint más eseményeken való részvétel. Így munkaóráinak száma 
lecsökkent. Ez annak is köszönhető, hogy valójában nem kell már a piacon dolgoznia, nem 
maga tartja el saját magát. Fia házában él, aki a családfenntartó, és keresete kielégítő, így 
valójában szüksége sem lenne a piaci munkára. 
 
Azt mondta [a fiam], hogy most már nem kell dolgoznom a piacon, hogy maradjak otthon. De én ki  
akarok jönni. Nem szeretek otthoni ülni. Mit csináljak a házban bezárva? Kell egy kis változatosság –  
mondja erről Rosita. 
 
Továbbfolytatva a sort tapasztalhattam, hogy nem dolgozik már a piacon a fiatal Daniela sem, 
miután második gyermekének adott életet. Viszont ott dolgozik a „helyén” az öccse, Alfredo, 
aki 2016-ban fejezte be a gimnáziumot. Ő szívesen tanulna tovább, mint mondta, azonban nem 
tudja mit, és hogy hogyan tudná finanszírozni azt. Ezért ő maga választotta munkaként a piaci 
árusítást, amelyet nagyon szeret. Az árusítás csínját-bínját édesanyjától sajátította el, akivel az 
utóbbi években járt a piacra. Édesanyja ugyan férjes asszony, de a családi gazdaság növelése 
érdekében dolgozott a piacon, ahová hétvégén magával vitte legkisebbik fiát. Alfredo aztán 
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elkezdte felváltani őt a hétvégéken és szünetekben, így édesanyjának nem kellett ezeken a 
napokon a piacra járni. A segítség végül odáig fokozódott, hogy Alfredo – ahogy Chepa és 
Juana is tervezte – átvette az „üzletet” anyjától, és most már mint kereső férfi járul hozzá a 
családi gazdasághoz. Így megtartva a családon belüli nemi munkamegosztást: a férfiak 
háztartáson kívül pénzért dolgoznak, a nők pedig a háztartást viszik. 
Alfredo mellett dolgozik Ermilo, aki Juana és testvéreinek sógora, egyik nővérük férje. 
Taracuánból való és földművesként dolgozott falujában, valamint kis pékséget üzemeltetett. 
Eközben felesége tineraként járt a piacra (lásd Vallejo Casarín 2002: 51.). Saját terményeket is 
árult, illetve viszonteladóként is dolgozott, így végül is a hagyományos munkamegosztási 
modellt valósították meg. Az orvos azonban egy betegség miatt – feltehetően magas vérnyomás 
‒ eltiltotta Ermilót a forró kemence melletti munkától, így másik pénzkereseti forrás után kellett 
néznie. Eközben pedig felesége több évtizedes piacozás után fáradni kezdett e munkától, így 
történhetett, hogy megcserélték a szerepeket, és Ermilo kezdett a piacra járni, míg felesége 
otthon maradt, és a ház körüli munkákat látta el. Erre azért is volt szükség akkoriban, mert 
megszülettek az első unokák, és elkelt ott is a segítség. 
Így ez a család is megtartotta a hagyományos nemi munkamegosztási modellt, mert annak 
ellenére, vagy éppen azért, mert a körülmények megváltoztak, ők is változtattak szokásaikon, 
tevékenységeiken visszaállítva ezzel a munkamegosztási egyensúlyt. Így ismét Ermilo, a férj 
maradt a családfenntartó, felesége pedig „besegített” a családi gazdaságba.  
Egyébként a gyerekeik is dolgoznak. Egyik fiuk családjával laknak együtt, akikkel kölcsönösen 
segítik egymást. Emellett két gyerekük dolgozik máshol, egyikük Poza Ricában, másikuk pedig 
Mexikóvárosban. Negyedik gyerekük évekkel ezelőtt egy balesetben meghalt. 
Ermilo egyébként szintén egy nyolcgyerekes család legkisebb gyermeke. Az összes testvére 
elhagyta a falut, hogy máshol keressen megélhetést. Mindegyik le is telepedett az ország 
különböző pontján. Ő maga a szülei gondozása miatt maradt otthon, és végül már nem indult 
útnak.  
A piacon ő is „vegyes” termékeket árul. Mivel ők rendelkeznek földdel, ahol most már 
többnyire fiuk dolgozik, az onnan származó növényeket árusítják, illetve Ermilo felesége által 
készített ételeket, mole masszát, stb. Emellett egy-két terméket ők is a faluban vásárolnak.  
A helyzet az elmúlt években annyiban változott meg, hogy mivel a földműves munkákat átvette 
fiuk, és az unokák is megnőttek, Ermilo felesége egyre többet jár a piacra. Mivel helyükön férje 
ül, ezért ő fölkerekedik, és termékeiket körbe viszi a Centrón, pontosan úgy, ahogy egy mozgó 
árus teszi ezt. A tinájába pakolja az árut, és a hagyományos módszer szerint a feje tetején 
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szállítva viszi körbe a piac körül. Miután férjével mindent eladtak, együtt mennek haza. Ő az, 
akit a 7.2. fejezetben mint mozgó árust említettem. 
A férfiak között dolgozik a piacon Policarpo is, akinek van akkora földje, hogy nagybani 
narancstermesztéssel tud foglalkozni. Emellett napszámosként is szokott dolgozni, valamint 
pulykát tenyészt, amit eladásra szán. Viszont, amikor nincs munkája, fölvásárol némi zöldséget, 
gyümölcsöt, és kimegy a piacra, hogy eladja azokat. Mivel sokféle munkát végez egyszerre, 
nem jár ki minden nap a piacra, csak akkor, ha van ideje, és ha van mit eladnia. Általában 
egyszerre csak egy dolgot árul, például, banánt vagy papayát vagy banánlevelet. Ez utóbbi saját 
termesztés, emellett időnként saját gyümölcsöket is árul. 
A totonák árusok sorát a sikátorban a második oldalbejárat mellett az árusok legidősebb tagja, 
Don Faustino zárja. Ő az 1990-es években Mexikóvárosban dolgozott, azonban nem szeretett 
ott élni, ezért inkább hazaköltözött. Az ezredfordulón a falu polgármestere is volt.  
Van művelhető földje, amelyen kukoricát termeszt nagy mennyiségben, habár ő azt állítja, csak 
a felesleget adja el. Földjén évek óta napszámosok dolgoznak. Ő nem dolgozik ott. Korábban 
dolgozott, és minden munkát elvégzett. Többek között az áru szállítását is, amely gyakran akár 
60 kilós zsákok cipelését is jelentette. Ettől a munkától ment tönkre a lába, és emiatt nem tud 
földjén dolgozni. Így inkább a piaci árusítást választotta, és ez a munka tetszik neki. „Itt 
könnyebb a munka. Itt is kell cipelni, meg emelgetni, de sokkal kevesebbet” – mondja. Ő főleg 
gyógyfüveket árul, teának való és rituális célra használt növényeket. Minden növény a saját 
földjéről van, ő semmit sem vásárol. 
Reggel az elsők között érkezik a piacra. Már „saját” taxi várja a háza előtt 6.30-kor, amelyik 
100 pesóért őt egyedül viszi el a piacra.  
 
Mindennap vár rám. De ha nem tud jönni, küld maga helyett valaki mást. Mindig van, aki behozzon a  
városba – mondja. 
 
Egész nap a piacon tartózkodik, az utolsók között hagyja el a területet. Négy gyereke és számos 
unokája van. Gyermekeiből hárman nagyvárosokban élnek, egy pedig a faluban támogatja őket. 
Protestáns, így katolikus ünnepeken nem vesz részt. A piacról csak nagyon kivételes esetekben 





24. kép: Don Faustino a sikátorban. 
 
7.6. A termelők és a beszállítók 
A földművesek és az árusok között közvetlen kapcsolat van, nincsen közvetítő személy, és az 
árusok egymás között sem árulják a terményeket. A földművesek vagy rendelkeznek 
földterülettel, vagy másoktól bérelnek. Különböző növényeket termesztenek. 
A korábban elmondottakkal szemben napjainkban és a múlt században is, a tineráknak eladott 
termékek feleslegként jelentkeztek és jelentkeznek a termelőknél. Ez pedig azért lehetséges, 
mert a tinerák „beszállítói” olyan földművesek, akik vagy nagybani termelés mellett kicsiben 
termelik azokat a dolgokat, amelyeket eladnak a tineráknak, vagy olyan termelők, akiknek a 
földművelés melléktevékenység [lett], ezért nem is termelnek nagyban, hanem valamilyen más 
foglalkozást űznek, illetve azért lett melléktevékenység, mert nem volt elég földjük ahhoz, hogy 
abból tartsák fenn magukat és családjukat. Egyszóval, a tinerák „beszállítói” kistermelők. 
Ugyanakkor én ezzel párhuzamosan elképzelhetőnek tartok egy olyan folyamatot is, hogy míg 
az „elején” a termelő valóban a felesleget adta el az árusnak, addig a későbbiek során rájött 
arra, melyik termény hogyan fizet, és milyen körülmények között lehet eladni, vagyis hogy mit 
érdemes termelni, és a tineráknak eladni. Így akár az évek folyamán változtathatott is termelési 
szokásain.  
Hogy kik a termelők, illetve „beszállítók” azt többen is elmondták nekem. Rokonok vagy a 
faluban élő olyan emberek, akik ismerik őket és tudják, hogy ők vesznek árut, és a piacra fogják 
vinni azt. De vajon honnan tudják? – kérdeztem adatközlőimet. Erre több válasz is született. 
Azt a tinerát, akit valamilyen rokona „visz bele” a piaci kereskedelembe, őt a rokon fogja 
bemutatni a termelőknek, ő fog segíteni a saját kapcsolataival az újonnan induló árusnak, míg 
az, aki csak kisebb segítséget kap rokonaitól, maga megy és keresi fel a termelőket, és ajánlja 
fel kereskedelmi szolgáltatásait. Chepa elmondása és tapasztalata alapján tudható, hogy nem is 
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könnyű ez a feladat, mert a termelők először nem akarnak eladni a leendő árusnak semmit, majd 
később vonakodva, aztán pedig már szívesen kötnek üzletet az árussal. Majd a helyzet teljesen 
megfordul, és az árusnak nem lesz szüksége többé a termelő felkeresésére, hanem maga a 
termelő viszi termését a kereskedő házába eladásra. Később beszéd tárgya lesz a faluban, hogy 
ki hogyan köt üzletet, híre megy, hogy melyik az az árus, akinek jó körülmények között lehet 
zöldséget vagy gyümölcsöt eladni. Így a termelők gyakran maguk ajánlják fel a terményeiket 
eladásra, és az árus dönt arról, hogy megvásárolja-e azt vagy sem. 
Kutatásom során többször is tanúja voltam annak, hogy olyan termelők, akik korábban nem 
adtak el árut adatközlőimnek, milyen módon kaptak erre lehetőséget. Adatközlőimnél azt 
tapasztaltam, hogy Juanának és testvérének, Chepának egyre többen adnak el terményeket, 
„beszállítóik” száma nő, és ezáltal ők folyamatosan bővíthetik készletüket és kínálatukat is. 
Juana kérdésemre azt is elmondta, hogy ritka, hogy ne vegyenek át valakitől valamilyen árut. 
Ez általában akkor történik, hogy ha az áru nem felel meg a minőségi kívánalmaknak. 
És akivel egyszer jó viszony alakul ki, az nemcsak egyféle terményt vihet az árusoknak, hanem 
ettől kezdve szinte bármilyet. Erre számos gyakorlatot láttam. Valaki például rendszeresen 
nopal – tányérkaktusz ‒ levelet adott el a tineráknak, majd később elkezdett banánt, piquín 
chilit vagy más zöldséget vagy gyümölcsöt is beszállítani. 
Ebből az is látszik, hogy a termelőknek is megéri a tinerákkal való üzlet, ezért is adnak el nekik 
egyre nagyobb mennyiségű árut. 
Milyen foglalkozást űznek a tinerák beszállítói? La Guásima faluban számos 
munkalehetőségből választhat a falu lakója. A napszámosok mellett lehetnek olyanok, akik kis 
bolttal rendelkeznek, ám termésük nagy részét nem tudják boltjukban értékesíteni. Lehetnek 
olyanok is, akik Papantlába vagy Poza Ricába járnak dolgozni, Juana egyik „beszállítója” 
például építkezéseken dolgozik.  
Hogy kik az új termelők, erre számos választ is adhatunk. Ők olyan korábban nem termeléssel 
vagy nem ilyen termeléssel foglalkozó emberek, akik újonnan léptek be a kereskedelmi 
forgalomba. És hogy miért léptek be újonnan, annak több oka is lehet. Alapvetően örökléssel 
juthat földhöz valaki, vagyis örököl egy akkora földet, amelyen viszonylag nagymennyiségben 
tud termelni, de arra nem jó, hogy eltartsa a családot. Vagy fordítva, már pénzkereső munkát 
végzett, amikor megörökölte az egyébként nem túl nagy földet. Vagy pedig a kis parcellát már 
valamilyen munka mellett szerezte meg csak azzal a különbséggel, hogy a föld nem örökség 
formájában került a tulajdonába, hanem megvette azt. 
159 
 
Ezek a folyamatok La Guásima és a környék termelőire jellemző folyamatok. Termelők 
azonban más okból is beléphetnek a kereskedelmi folyamatba. A Reforma sikátor egyik tinerája 
például férje autójával felkeresett egy csoport földművest, és felajánlotta nekik, hogy megveszi 
árujukat. Néhány közülük beleegyezett az üzletbe. Azóta ő maga jár a termelőkhöz, akik 
előkészítik neki az árut, neki pedig csak rakodnia kell (és fizetnie). 
Egy távolabbi falu termelője maga megy be a papantlai piacokra, és ott ajánlja fel egyik 
terményét, a piquín chilit. Ő fiaival körbejárja a piacot, felveszi a rendelést, és a következő 
alkalommal, amikor a kisvárosban jár, leszállítja az árut. Egy utazással nagy mennyiséget szállít 
be, és különböző árusoknak adja el. Így kikerüli a nagybani kereskedőket, és befolyásolni tudja 
termékei árát. Az egyetlen rizikó, amellyel ez a termelő szembe néz, az lehet, hogy előfordulhat, 
hogy nem tudja a teljes chili készletét számára megfelelő mennyiségben vagy megfelelő idő 
alatt eladni.  
 
7.7. A piac dinamikája: a pénzgazdálkodás 
A piac dinamikájához, mint a korábbi fejezetekben említettem, hozzátartoznak a történeti 
változások, az önkormányzat és a város tervezési programjai és azok megvalósítása, valamint 
az egyéni változások, hogy ki, mikor kezd el a piacon dolgozni, mikor, miért hagyja abba, 
milyen új termékeket árul, mely termékek árusításával hagy fel, és milyen módszereket 
alkalmaz, illetve hogyan változtatja ezeket. 
Ezen felül horizontális síkban is folyamatos mozgás figyelhető meg a piacon. Mozognak az 
emberek, az árucikkek, az árak és egyéb változások is történnek. Ez a fajta dinamika leginkább 
az áru szempontjából érhető tetten, hiszen végül is az összes mozgás és cselekvés valójában az 
áru körül forog. Hogyan jut el az áru a termelőtől a fogyasztóig? Milyen kereskedelmi 
tranzakciókon keresztül és milyen emberi kommunikációval kísérve? A következő 
bekezdésekben ezekre a kérdésekre kívánok La Guásima falu és Papantla város példáján 
keresztül válaszolni. 
A termelők egy része este, egy része reggel keresi fel a tinerákat, és maga viszi terményeit az 
árushoz. Este általában házaspárok érkeznek egy gyerekkel vagy unokával, és az adás-vétel 
során beszélgetnek, információkat, pletykákat cserélnek a tinerákkal. Ilyenkor a híreket inkább 
a termelők hozzák, mivel az árusok a nap nagy részét a városban töltik, és így nem tudnak 
közvetlenül értesülni a történtekről. 
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Reggelente általában asszonyok egyedül érkeznek a tinerákhoz. Ők csak pár szót váltanak az 
árusokkal, és „sietnek” tovább. Néha csak a kerítésen át nyújtják be az árut. Az áruval az átadás-
átvétel után számos dolog történik, amelyek mind a tinerák munkájának részét képezik. 
Először is raktározni kell a kiló számra érkező banánt, narancsot, nopal kaktuszlevelet, a tojást. 
Sorolhatnám tovább, azonban most csak annyi az érdekes, hol raktározzák a tinerák az árut. 
Juana és Chepa saját házuk „teraszán”, illetve Juana szobája közepén. 
 
 
25. kép: Az áru tárolása a szobában. 
 
Általában mindent zacskókban vagy műanyag zsákban tartanak, míg a termelők gyakran 
talicskában egyszerűen, „csomagolás nélkül”hozzák és öntik terményeiket a szobába. Ilyenkor 
ők is úgy hagyják, és csak akkor kerülnek zacskóba, amikor már indulásra készen várnak a 
szállításra. Illetve vödrökben, nagy zsákokban is érkezhet áru, amelyek csomagolását a 
termelőnek azonnal vissza kell adni. 
Zacskóba kerülhet még az éretlen banán is, amelyet papírba csomagolva melegítenek a nylon 
zsákokban, hogy hamarabb megérjen. Zölden nem visznek banánt a piacra, mert a vásárlók érett 
gyümölcsöt, zöldségeket szeretnek vásárolni, ezért nem valószínű, hogy éretlen gyümölcsöt el 




26. kép: Banán tárolása a teraszon. 
 
Hogyan fizetnek az áruért? Készpénzzel. Mennyiség alapján. De például Juanának és Chepának 
nincs mérlege. Chepának korábban volt egy kisebb méretű a piacon, néhány évvel ezelőtt 
azonban összetört, és azóta nem vettek újat. 
Emiatt a termelők már „lemérve” hozzák a termékeket, és ők maguk mondják meg a 
mennyiségét. Az üzlet alapja a feltétlen bizalom. Semmi sincs papíron rögzítve, mindenki bízik 
a másikban. A tojásokat például gyakran számolatlanul hozza a termelő (vagy elfelejti, mennyi 
volt), és utána elfogadja az árus által mondott számot. Az árusoknak sem jut eszébe a termelők 
megrövidítése. A feltétlen bizalom alapja a pontos elszámolás, amely mindig megtörténik, akár 
többször is. A „játék” inkább az árak megállapításánál van. Juana egy korábbi interjúban a 
következőt mondta erről: 
 
‒Ki szabja meg az árat, amiért végül megveszed az árut? 
‒Én. 
‒Nem a termelő? 
‒Hát, persze, hogy nem. Én független vagyok. Ha nem tetszik neki az én általam kínált ár, akkor ne adjon 
el nekem semmit. Én nem függök senkitől. 
‒És elfogadják az áraidat? 
‒Igen. De ha mégsem, akkor alkudozunk, de mindig enyém az utolsó szó. 
 
Ennek ellenére sokszor mégis úgy tűnik, a termelő mondja ki az árat. Persze, az is lehet, hogy 
az árus által már egy korábban megadott árat mond, ám mégis sokszor úgy látszik, mintha az 
árat mégis csak a termelő szabná meg. 
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A lényeg, hogy a termelő a „nagybani árat” szabja meg, a piacon, természetesen, már más árak 
fognak megjelenni. Juanáéknál például így megy a kalkuláció: 
Az egyik termelő fölajánl egy „csomóban” többféle növényt (különböző fűszereket, mint 
például epazotét, albahacát, hierbabuenát). Ebben az esetben az árat a tinera szabja meg. 35 
pesót fizet az egészért. Majd Chepával kis porciókba rolnizzák a különböző fűszereket. A 
rolnikat 2 pesóért árulják. 35 rolni lesz belőle. Így a teljes készletért végül 70 pesót fognak 
kapni. 
Egy másik fűszernövényt, például a koriandert is egy csomóban veszik meg, szintén 35 pesóért. 
De ebből a csomagból csak 25 rolni jön ki. Így a teljes bevétel a koriander után 50 peso lesz. 
 
 
27. kép: A koriander rolnizása. 
 
Ugyanez lesz a többi áruval, a babbal vagy a nopal kaktuszlevéllel is. A zöldségek egy része 
mindig feldolgozva vagy átdolgozva kerül a piacra. A babot hüvelyesen kilószámra kapják, 
eladni viszont vagy hüvelyesen 15 pesóért fogják vagy fejtve 10 pesóért. Viszont nem kilóra, 
hanem egy bizonyos mennyiségre adják meg az árat. A mennyiséget pedig egy mérőeszköz 
fogja megadni. A bab és sok más zöldség esetében a mérőeszköz egy tonhalkonzerves doboz. 
A nopal kaktuszlevél esetében a mértéket a zacskó adja, valamint a szemmérték. A nopallal 
sok munka van. Az egyik termelő szerint a nopalt kora reggel kell szedni, levágni, mert akkor 
még nem jönnek ki a tüskéi. És ez igaz is. Nagy tüskék ritkán vannak a nálunk tányérkaktusznak 
nevezett növény levelein. Viszont rengeteg kis apró, szinte láthatatlan tüskéje van, amitől a 
nopalt meg kell tisztítani. Így gyakorlatilag mindenki számára napi rutin a nopaltisztítás, 
amelyet kis késsel, vagy mostanában inkább éles sniccerrel végeznek szinte egész nap a piacon, 
vagy ha nagyon sok van, időnként otthon is. Utána kétféleképpen árulják: vagy egészben a 
megtisztított leveleket 10-15 pesós csomagokban, vagy kis darabokra vágják, és azokat rakják 
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zacskóba 15 pesós áron. Ha van pucolnivaló nopal, és egy vevő más mennyiséget kér, akár 
többet, akár kevesebbet, ott a helyszínen is elkészítik neki. A nopaltisztításban többen segítenek 
is. Gyakran az árusok nagy része csak Juanáék nopalját pucolja. Ebből több dolog is látható: 
egyrészt, nagyon nagy a nopalkínálat, gyakorlatilag az év nagy részében terem. Másrészt, 
nagyon nagy a nopalkereslet. Hiszen, ha nem is egy nap alatt, de a nopalkészlet majdnem 
mindig elfogy. Nagyon ritka, hogy ki kéne dobni belőle valamennyit. Ez annak is köszönhető, 
hogy viszonylag hűvös helyen a nopal napokig is eláll. A harmadik érdekes megfigyelés az 
árusok közötti kapcsolatra vonatkozik: az árusok között létezik a kölcsönös segítségnyújtás, 
spanyolul a mano vuelta intézménye. Erről később még lesz szó. 
A bevétel és kiadások kiszámolásáról itt annyit, hogy a fenti számolás nem az ő 
gondolkodásmódjukat, hanem az európai kutatóét tükrözik. A bevételekről és kiadásokról még 
részletesen a 7.8. fejezetben lesz szó. 
 
 
28. kép: Nopaltisztítás a piacon. 
 
Hogy a konkrét árat mégis mi alapján szabják meg, arra nehéz lenne választ adni. Valószínűleg 
sok minden játszik közre az árszabásban, a termelői ártól kezdve a szokásokig, vagyis, hogy 
egy adott termék árát nem változtatják meg. Ha például egy rolni koriandert 5 pesóért szoktak 
árulni, akkor az árat nem viszik feljebb vagy lejjebb. 
Kilóra és zacskóra megy a piquín chili és egy másik típusú bab, a michiga’ is. A piquín chili 
egy kicsit komplikáltabb termék. Ugyanis azt frissen adják el a termelők, de kiszárítva 
vásárolják meg a vevők. Így vagy csak szárítva veszik át a termelőtől, vagy maguk szárítják ki 
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a tetőn egy nagy bádog tina tetején. Ez az eljárás több napot vesz igénybe, ezért ezt inkább csak 
a saját használatra szánt chili esetén teszik meg. 
Ezen kívül piquín chilit még zölden is szoktak árusítani, mert a zöldnek más íze van, amelyet 
más ételekhez használnak. A piquín chili nagyon drága. Az egyik legdrágább és egyben 
legjobban jövedelmező termék. Ezért is lehetséges, hogy akik piquín chilivel, valamint a másik 
legdrágább terménnyel, a babbal kereskednek, már nem szorulnak rá, hogy egyéb zöldségből 
is széles kínálattal rendelkezzenek. Természetesen árulnak mást is, de nem nagyon sokféle 
terméket. Ilyen árus Santos, Beto és Chavela is. 
A piquín chili valójában a nálunk palántaként is kapható, kicsi, piros, csípős paprika, amely 
pont mérete miatt mérésre szorul. Ezt a fűszernövényt a termelők minden esetben lemérve 
adják, a tinerák pedig a piacon Don Faustino mérlegén porciózzák ki. Ez a fajta chili is zacskóba 
kerül. Van félkilós, negyedkilós és két kisebb zacskó is. Áruk a szezon vége felé emelkedik, 
gyakran igen sokkal, szezon után pedig az „egekben” van. Mivel azonban ez is kedvelt 
fűszernövény, így mindig van rá kereslet. Hogyan lehetséges szezon után még mindig chilit 
árulni? Többféleképpen. Egyészt, mint a 8.3. fejezetben említettem, az utóbbi időben nagybani 
termelők járják a piacokat, és piquín chilit árulnak az eladóknak. Másrészt, mivel ez egy 
szárított fűszernövény, sokáig eláll, így a megmaradt készlet később is árusítható. Harmadrészt 
pedig ilyenkor kerülnek elő azok a nagybani kereskedők, akik a piac többi részére is 
beszállítanak. A tinerák meg akarnak felelni a keresletnek, ki akarják elégíteni az igényeket. 
Ha piquín chilit keres a vevő, akkor találnia kell. Ők pedig tesznek arról, hogy mindig legyen a 
kínálatban, vagyis egyszerűen vesznek a nagybani kereskedőtől. És azt adják aztán tovább. Az 
ilyen chilivel ugyanaz történik, mint a többivel, vagyis lemérik, és zacskókba porciózzák ki, 
azzal a különbséggel, hogy itt az árakat a nagybani kereskedő határozza meg. A tinerák pedig 
hozzájuk képest fogják meghatározni a sajátjukat. 
Ugyanez történik az említett michiga’ babbal és a korianderrel is. A michiga’ bab egy fekete 
színű száraz bab, amely mindig szerepel az azt árusítók készletében. Mindig fejtve, hüvely 
nélkül árusítják. Hogyan kerül a michiga’ bab a tinerák kínálatába? Úgy, hogy azt is nagybani 
kereskedőktől veszik. Ezek a nagybani kereskedők pedig azok a boltok, amelyek a piac 
környéki utcákon találhatóak, és amelyek magvakat és hüvelyes terményeket árulnak kis- és 
nagy tételben. Ott árulják a michiga’ babot is. Az árusok ott veszik meg 25 kilós zsákokban, 
miután 1-1,5 kilós zacskókba töltik, és úgy árulják a piacon. Pontosan mérik le az 1 kilót 
régebben Chepa, most Don Faustino mérlegén. Arra a kérdésre, hogy „honnan jön ez a bab?”, 
ugyanazt felelik: „Hát, ki tudja?!” De ha valaki jól megnézi a zsák feliratait, megtalálja a 
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michiga’ bab származási helyét: Michiganből, az USA-ból származik. Ezért is kapta ez a típusú 
bab valójában a michigan nevet. Chepa, amikor megtudja, hová valósi ez a bab, azt kérdezi: 
„De hát, ki tudja, hogy az merre van?!” 
A 25 kilós zsákban egy kiló bab 14,50-be kerül. Így egyszerre 362,50 pesót kell kifizetniük, 
míg a haszon kilóként fog visszajönni. Egy kilót 16 pesóért árulnak, a tiszta haszon tehát 
kilónként 1,50 lesz. Ha kiszámoljuk, az egész zsákért összesen 400 pesót fognak kapni, de a 
tiszta haszon csak 37,50 pesó lesz rajta. 
Az említettek alapján az látható, hogy az áru jelentős részét a saját falujukból viszik az árusok 
a piacra. Kis részét, ám a fontos termékeket akár beszerzik Papantlában is, hiszen ezek annyira 
fontosak, hogy nem akarják, hogy hiányozzanak készletükből. Ezt modern szóval akár úgy is 
megfogalmazhatjuk, hogy marketing szempontból is jelentős, hiszen ha a vevők azt látják, hogy 
a számukra legfontosabb termékek mindig kaphatók a piacon, akkor ezeket mindig a piacon 
fogják keresni. 
Ennek a bizonyítéka, hogy nemcsak a piquín chili és a bab, hanem a már említett koriander is 
ebbe a kategóriába tartozik. Mint ahogy már szó volt róla, a koriander nem hiányozhat egy 
mexikói asztalról, mindig szükség van rá. Azonban a régióban ennek is idénye van. Idény után 
pedig nincs többet koriander, igény viszont van rá. A tinerák ezért keresik fel a másik piacon 
parkoló nagybani kereskedőket, akik Mexikó más régióiból – a pletykák szerint Pueblából – 
hozzák az árut, és tőlük vásárolják meg nagy mennyiségben. Gyakran többen fognak össze – 
például Chavela, Chepa, Juana és Alfredo, esetleg Doña Juana – és együtt veszik meg nagy 
mennyiségben a koriandert, majd szétosztják azt. Utána pedig mindenki maga, vagy egymást 
segítve, előkészítik eladásra ugyanúgy, ahogy más esetekben is szokták.  
Ezek a vásárlások lehetnek azok a tranzakciók, amelyeket a városlakók időnként meglátnak, és 
ebből vonják le azt a téves következtetést, amelyet korábban már említettem, hogy a tinerák az 
árukészletüket nem a falvakból, és főleg nem a saját földjükről szállítják a városba, hanem 
egyszerűen nagybani kereskedőktől veszik meg. Ez az állítás azért sem állja meg a helyét, mert 
– ahogy azt korábban már írtam – a piac épületén belül árusítanak nagybani kereskedőktől 
vásárolt árukat. És pont emiatt különbözik egymástól a kínálat a piac falain belül és kívül. 
A tineráknak mindemellett van egy harmadik árubeszerzési forrása, amelyről szintén szóltam 
már, a valóban saját földön, illetve saját ház körül végzett termelés. Ebben bennefoglaltatik a 
tojás is. Természetesen, ezek is időszakosan, idényszerűen jelennek meg az árukészletben. Itt a 
bevétel nettó, nincs pénzbeli beruházás (kivéve a tojás esetében, csak azt ők nem érzékelik), 
viszont a befektetett emberi munkát soha sem számolják bele a termék árába. Még akkor sem, 
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amikor a már szintén említett, előre elkészített ételekről van szó. Ezek esetében is csak az 
alapanyagot tartják befektetésnek, a munkát nem. És ez azért is érdekes, mert vannak olyan 
zöldségek, mint a nopal is, amelyeket valóban el kell készíteni az árusításhoz. Illetve nem kell, 
csak érdemes, ugyanis a vevők, mivel hozzá vannak szokva, szívesebben veszik ezt a zöldséget 
– és másokat is – már a főzéshez előkészített állapotban. Egy másik példa, hogy mennyire nem 
számolnak a befektetett munkával, az a banánlevél értékesítése, amelybe a már említett tamales 
nevű ételt csomagolják. Mivel azt előre megfőzött banánlevélbe kell csomagolni, a tamales 
elkészítése elég hosszadalmassá válhat. A háziasszonyok pedig szeretik e munkát megspórolni, 
ami érhető is, ezért a már előre kifőzött banánlevelet keresik. Ezért, hogy megkönnyítsék a 
háziasszonyok munkáját, és nagyobb lehetőséggel, drágábban adjanak el banánlevelet, az előre 
főzést maguk az árusok végzik el otthon, férfiak esetében pedig az asszonyok, illetve Alfredo 
édesanyja. 
Ugyanez a helyzet a chayote nevű zöldséggel, amely főzve is ehető, de gyakran főzés után még 
más ételekbe teszik bele. A nyers chayote eladható, de nagyobb lesz a kereslet rá, ha kifőzve 
árusítják, ugyanis kifőzése szintén hosszadalmas folyamat, amely a háziasszonyok számára a 
főtt zöldség vásárlásával megspórolható. Ennek ellenére a nyers és főzött chayote ára nem 
különbözik. Tehát, az előfőzés valójában nem az ár emelését szolgálja, hanem csak az 
eladhatóságon segít. Ez valójában szintén a kereskedelem marketing tevékenységének a része. 
 
 
29. kép: A chayote. 
Forrás: es.dreamstime.com 
 
A chayote árát egyébként darabra állapítják meg, csak úgy, mint sok más nagyobb méretű 
zöldségnek, gyümölcsnek. Ilyen a cukkini, a különböző típusú tökök, a jukka, a narancs, a 
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mangó, a papaya, a főző banán. A kisebb banánok egysége a fürt. Kisebb méretű gyümölcsök, 
mint a guayaba vagy guayabana, szintén zacskómértékben lesznek beárazva. 
Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az árukészlet összetételét több tényező határozza meg. 
Elsősorban az időszak, az idény, amelyben az árusítás történik: a beérett növényeket árulják; 
másodsorban a falvak termelési szokásai: olyan termékeket árulnak, amelyeket a környező 
falvakban termesztenek, szemben a piac belső részével. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni 
azt is, hogy nemcsak a kínálat határozza meg az árukészletet: nagyon sokat számít a kereslet is, 
vagyis az, hogy a vevők milyen árut akarnak egy adott időszakban megvásárolni. Mert a 
legkeresettebb növényeket állandóan készleten akarják tartani, hogy kielégítsék a vevők 
igényeit. Többféle taktikát is választanak arra nézve, hogy olyan növényt is kínáljanak a 
vevőknek, amely egy adott időszakban nem terem, vagy amely nem az ő falvaik specializációja. 
A lényeg, hogy a vevő megtalálja azt, amit keres, és máskor is hozzájuk jöjjön vissza vásárolni. 
Ezért hajlandók ők is nagybani kereskedőktől vásárolni. 
Emellett, mint azt az adatközlők elmondták, az árakat nemcsak saját maguk állapítják meg, 
hanem egymásra is figyelnek. Például ha kiérnek a piacra, és látják, hogy egy adott terméknek 
már megszabott ára van, a később jövők nem mennek alá annak, hanem ők is ugyanannyiért 
fogják az adott terméket árulni. Nem versenyeznek egymással ebből a szempontból, hanem 
inkább kölcsönösen elfogadják egymás álláspontját. Egyébként másban sem versenyeznek 
egymással, sőt adott esetben ajánlgatják a másikat a vevőknek, főleg amikor egy adott árucikk 
náluk nem található, viszont tudják, ki árulja azt. 
 
7.8. Az árak, a bevétel és a kiadások 
Az árak és a bevétel kalkulációját az előző fejezetben tárgyaltam, ugyanakkor nem valószínű, 
hogy a bevétel valóban úgy fog megjelenni, ahogy számoltuk. Vagyis nem valószínű, hogy a 
megvásárolt csomag koriander után a teljes haszon már másnap megjelenik. Ez nem így fog 
történni, méghozzá azért nem, mert nagyon kevés az esélye annak, hogy a teljes készletet egy 
nap alatt el tudják adni, és a teljes bevétel egyszerre jelenjen meg. Apránként fog megjelenni. 
Ez természetes a kereskedelmi helyzetben. Viszont a tineráknak nem kell éves vagy havi 
költségvetést számolni, így valójában soha sem fognak összefoglalóan kalkulálni. Hanem 
másképpen fognak számolni. A tiszta hasznot szinte sohasem látják, hanem csak az egyes árrést 
látják egy adott árun. Például hogy a babon csak 1,50 pesót keresnek kilónként.  
A számítást ők napi mint nap a következőképpen végzik: megnézik, mennyi a napi befektetés, 
mennyi a napi költés, és hogy ehhez képest mennyi lesz a bevétel aznap. Vagyis az említett bab 
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esetében sem a tiszta hasznot figyelik majd meg, hanem azt, hogy például aznap eladott 3 kiló 
babot, akkor 48 pesót keresett rajta. És ezek után a kalkuláció fordítva zajlik. Vagyis valójában 
nem azt nézi, hogy egységnyi befektetés után mennyi a haszon, hanem azt nézi, hogy egy adott 
napon mennyit keresett, és abból mit tud megvenni este vagy másnap. És a meglepetés a kutatót 
akkor éri, amikor egy nem túl nagy bevételű nap után az árus mégis jelentős méretű új 
árukészletet vásárol. És, mint ahogy arról már szó volt, általában minden felajánlott árut 
elfogadnak a termelőktől, és kiviszik azt a piacra, kivéve akkor, amikor valamiből már nagyon 
sok van készleten, és láthatóan nem fogy olyan gyorsaságban, ahogy a termelők azokat 
felajánlanák. Ilyenkor nem vesznek át többet az adott terményből, valamint akkor sem, ahogy 
már említettem, amikor a minősége nem felel meg a kívánalmaknak. 
Hogyan tudnak új készleteket venni mindennap, ha a bevétel mégsem olyan nagy? A kiadás 
ennek ellenére bizonyos esetekben lehet akár 250-300 peso is egyszerre. 
Erre a kérdésre kétféle válasz is adható. Egyrészt annak ellenére, hogy a tinerák napról napra 
élnek, mégis van felhalmozott pénzkészletük. Másrészt ha pedig még sincs, vagy csak 
egyszerűen nem akarnak a felhalmozott készpénzből az árura fordítani, akkor „bizományba” 
veszik át az árut. Vagyis csak akkor fizetik ki az árát, amikor lesz annyi készpénzük, hogy 
kijöjjön belőle. Ez lehet másnap vagy maximum harmadnap is. A termelő bízik az árusban ez 
esetben is, hiszen a feltétlen bizalom ilyenkor is létezik. 
Az, hogy a készlet jelentős részét nem tudják egy nap alatt eladni, más következményekkel is 
járhat. A bab és a piquín chili nem jelent nagy problémát, mert sokáig eltartható, de a koriander 
vagy más fűszernövények, a koktélparadicsom, újhagyma, stb. nagyon gyorsan romlanak, így 
gyakorlatilag harmadnapra eladhatatlanná válnak, és a szemétre kerülnek. Ezért már azt 
megelőzően érdemes a leveleket másnap átválogatni, újra kötözni, vagy a rolnit kisebb méretűre 
kötni. Így vagy kevesebb rolni lesz belőlük, vagy a rolnik mérete fog lecsökkenni, azonban 
bármi is történjen, emiatt a bevétel is csökkeni fog. Ha kisebb lesz a rolni, az ára is alacsonyabb 
lesz. Mai árfolyamon egy rolni koriander vagy újhagyma 5 peso, és kisebb – vagy csúnyább – 
rolni esetén az ár 3 vagy akár 2 pesóra is csökkenhet. Vagyis az árust ilyenkor mindenképpen 
veszteség éri. 
Az árusok lehetőleg a napi bevételből akarják megvenni a háztartásban szükséges árucikkeket 
is. Vagyis az élelmiszert, a húst vagy halat – ezt csak nagyon ritkán ‒, a zöldséget, a mosóport, 
a szappant, a sampont, a ruhát, az iskolai felszereléseket. Ezeket a dolgokat Papantlában veszik 
meg, mert ezek az árucikkek ott olcsóbbak, illetve ruhákat például csak ott lehet kapni. Az 
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egyetlen dolog, amit nem Papantlában vesznek meg az a nixtamal, vagyis a kukoricamassza, 
amiből a totonákok, illetve a mexikóiak alapvető élelme, a tortilla készül. 
Mindebből tehát, az látható, hogy az áru és a pénz forgalmának kapcsolata a modern 
pénzgazdálkodási sémát adják ki. Az áruból pénz, a pénzből áru lesz. 
Ám a piaci kereskedelem során másféle kiadása is keletkezik az árusnak. Egyrészt a napi 
fogyasztását is a piacon kell megvásárolnia, ha nem viszi magával otthonról, mivel nagyon sok 
időt tölt a piacon. Másrészt fizetni kell a toalettért és nem utolsó sorban a helyért, ahol 
dolgoznak. 
Juana kérdésemre így foglalta össze napi kiadásait: 
 
‒Mennyit keresel egy nap? 
‒Nem sokat, csak keveset. Összességében fizetnünk kell a taxit, az 20 peso, számold 40-nek! Utána meg 
amit az ember eszik. Mondjuk, 20 peso plusz a víz,
57
 aztán meg amit még megkívánsz. Mert sokszor 
megkíván valamit az ember. Mondjuk, olyan 40-60. És az ember még csak utána kezd el gondolkodni a 
vacsorán. Ezt is meg kell venned. 
‒És mennyi marad ezek után? 
‒Kevés. Nagyon kevés. Néha semmi. 
 
Ezzel kapcsolatban több dolgot is meg kell jegyezni. Ha Juana számításait továbbvisszük, 
meglepő eredményeket kapunk. Ugyanis az elmondottak azt jelentik, hogy ahhoz, hogy egy 
árus úgy érezze, aznap nem keresett semmit, a következő kiadásokat kell kifizetnie, vagyis 
minimum ennyi bevételre kell szert tennie: 
taxi: 40 peso 
helypénz: 5 peso 
ebéd, víz és egyéb fogyasztás:20 + 20 peso 
zacskók (ezt nem is számolta): 10 peso 
Összesen: 95 peso vagyis majdnem 100 peso naponta, amely összegből csak az alapvető 
szükségletüket fedezik. Ezen felül jön minden más költés. Gyerek-, felnőttruha, háztartási 
szerek, vacsorának való, stb. 
Vannak azonban olyanok az árusok között, akik másképp kalkulálnak. Aki Papantlában lakik, 
nem fizet taxit, viszont fizet lakásbérletet. Aki azt sem, az sokat tud spórolni ezen. 
                                                 
57 Ez a víz nem sima csapvíz vagy palackozott, amely szintén hasonló árba kerül, hanem vagy gyümölcsökből 
készített üdítő (természetes szörp) vagy szénsavas üdítőital, főleg Coca-cola. 
170 
 
A tinerák a tűzvész előtt a piac épületén belül, utána pedig kívül, az áruházakban, boltokban 
kaptak/kapnak lehetőséget arra, hogy árukészletüket ingyen ott őrizzék, raktározzák. Így a 
raktározás például nem jelenik meg költségként. Akik viszont tároló helyet bérelnek, nekik 
azzal is számolniuk kell. 
Ezen kívül számolniuk kell például családi kiadásokkal is: évenként például számos olyan 
ünnep van, amelyre rokonokat, barátokat kell meghívniuk, és vendégül látniuk. Ezek az 
események gyakran akár ötven vagy több ember megvendégelését is jelenthetik. Ilyen ünnepek 
a vallási és a családi ünnepek. A Halottak Napja vagy a Húsvét, a Guadalupei Szűz ünnepe 
vagy számos más ünnep, amely nagyon nagy kiadást jelent a családok számára. Csak úgy, mint 
a gyerekek átmeneti rítusai a keresztelőtől az iskolai ballagási ceremóniákig, a graduaciónig. 
A költségek tetemesek. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet annyi pénzt összegyűjteni, hogy 
olyan sok embert megvendégeljenek, Juana a következőképpen válaszolt: 
 
Pesónként. Már egy évvel korábban elkezdi az ember. Mert tudja, hogy ez a kötelessége. 
 
Ezen kívül vannak, akik kölcsönkérnek, és adósságba verik magukat azért, hogy egy-egy ilyen 
ünnepet annak rendje és módja szerint rendezzenek meg. 
A modernizációs folyamatok során megjelenő legnagyobb költség egyébként az ünnepek 
mellett, maga az iskola. Az iskoláról még lesz szó a dolgozat X. fejezetében. Itt csak annyit 
említek, hogy amikor a családi gazdaság legnagyobb költségeit kérdeztem, minden piacon 
dolgozó árus egy emberként azt válaszolta, hogy az iskola az. 
Itt, úgy érzem, meg kell állni, és egy megjegyzést kell tenni a pénz felhalmozásáról. A 
terepmunka során megfigyelhettem, hogy a bevételről és a pénzről a totonákok nem egészen 
úgy gondolkodnak, mint mi itt Európában. Ők nem felhalmozásra gyűjtik a pénzt, nem arra, 
hogy majd a jövőben kezdjenek vele valamit, hanem kizárólag arra, hogy elköltsék azt. A pénz 
számukra csak az eszköz, amelynek segítségével megszerezhetik a szükséges javakat. Nem arra 
szolgál, hogy felhalmozzák, hanem arra, hogy a jelenben saját szükségleteiket kielégítsék. Ezen 
kívül a pénzt árura is váltják, amiért ismét pénzt kapnak. A pénzért pedig megint árut vesznek 
majd, vagyis a már említett pénzgazdálkodás állandó körforgásában vannak ők maguk is. 
Aurea Vázquez Olmos antropológus szerint az a magatartás, hogy nem halmoznak fel pénzt, 
ősi szokásokkal függ össze. Elmondta, hogy a gyarmatosítás előtti időszakban a totonákok 
egyáltalán nem gyűjtötték a pénzt. Nem volt szokás a fölhalmozás. Az emberek nagy része 
földművelésből élt, önellátó volt, és csak akkor adta el a fölösleget, ha szüksége volt valamire, 
ha venni akart valamit. Akkoriban cserekereskedelmet folytattak, vagyis árut árura cseréltek. 
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Nem ismeretlen számunkra sem ez a gyakorlat, hiszen a földműves társadalmaknak a 
pénzgazdálkodásig nem volt szokása a pénzfelhalmozás. Az antropológus szerint még a 
gyarmati időben és a függetlenség után is megmaradt ez a gyakorlat az önellátó gazdaságokban, 
ám kutatásom területén tudjuk, hogy már a XIX. században, valójában azonban már a XVIII-
ban is léteztek olyan termények, amelyeket kifejezetten piacra termeltek, és amelyekért pénzzel 
fizettek. Lásd vanília, kávé, dohány, stb. 
Korábbi kutatásaim során azt tapasztaltam, hogy ez a fajta gondolkodásmód mind a mai napig, 
vagyis néhány évvel ezelőttig fennmaradt, és összeütközésbe került a modernizációs 
folyamatokon keresztülment, mai fogyasztási szokásokkal. A felhalmozás csak az említett okok 
miatt lett szinte kötelező. Egyik oldalon a szükséges árukészletet vásárolják meg a meglévő 
pénzből, valamint az alap szükségleteket, a másik oldalon pedig nem tehetik meg, hogy ne 
halmozzanak föl bizonyos mennyiséget. Olyan költségeik jelentek meg az utóbbi harminc 
évben, amelyek kötelezik őket arra, hogy bizonyos időközönként készpénzzel fizessenek. 
Ilyenek az említett ünnepek és az iskola mellett például az elektromos áram kifizetése vagy a 
falu közös ügyeiben való részvétel, a cooperación.58  
Ezeket az új fogyasztási, illetve felhalmozási szokásokat említi, ha nem is konkrétan, Wolf 
(1973) a parasztságról írt művében, valamint Urías Hermosillo (1987: 1–103.) is. Az érdekesség 
ez esetben az, hogy legutolsó kutatásom idején már adatközlőim számára is evidens volt, hogy 
rendelkezni kell valamennyi tartalékkal, hiszen „soha sem lehet tudni, hogy mi történik”. És 
valami mindig történik, ha más nem, akkor beteg lesz valaki, aki ezáltal kiesik a munkából, 
ráadásul az ingyenes rendelőben dolgozó orvos csak az alapvető betegségekre, mint influenza, 
nátha ad orvosságot. Bonyolultabb panasszal az ingyenes papantlai közkórházba kell menni, 
ahol „vagy ellátnak vagy nem, de inkább nem”, vagy pedig nagyon drága magánorvosokhoz, 
specialistákhoz, akik egy kontrolért elkérhetnek 500-800-1000 pesót is, attól függően, hogy 
miről van szó. A gyógyszerek is általában igen drágák. Betegségek pedig mindenkinek a 
családjában előfordulnak. 
Így az látható, hogy a társadalom átmeneti helyzetben van. Miközben az önellátást felváltotta a 
monokultúra és a piacra termelés, valamint új fogyasztási szokások alakultak ki, addig az 
egyéni gondolkodásmód is alkalmazkodott ehhez, ám fellelhető még az önellátó gazdálkodás 
                                                 
58 Ez egy pénzösszeg, amelyet olyan alkalmakkor kell fizetni, mikor a falu közösen vesz valamit, vagy olyan 
szolgáltatásra van szüksége, amit a helyiek nem képesek elvégezni. Például az iskola épületeinek karbantartása. A 
festéket meg kell venni, a festést azonban a szülők végzik. Vagy ilyen a régi temető rendbetétele. Ehhez új földeket, 
illetve kerítést kellett a falunak vásárolnia. Az erre gyűjtött pénz a cooperación, amelyről később lesz szó. 
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elve is, bár már egyre kevésbé. A gondolkodásban a piacgazdasági szemlélet veszi át a 
főszerepet.  
Ezt erősíti a bevétel oldalon még egy jelenség: a szezonalítás. Vagyis a bevétel az év egyes 
szakaszaiban rendszeresen nő(het). Ilyen időszakok az ünnepek. Nagyobb ünnepek előtt 1-2 
nappal, illetve magán az ünnep napján lehet némi emelkedést érezni a fogyasztásban, illetve két 
nagyobb ünnep előtt (Halottak Napja, Guadalupei Szűz napja, illetve a Húsvét előtt), valamint 
a nyári vakáció alatt. A nyári vakáció (négy hét július-augusztusban) az iskolákra és az állami 
alkalmazottakra vonatkozik, akik közül többen rendszeresen szünetekben turistaként 
Papantlába látogatnak. Ottartózkodásuk alatt egyrészt, megvásárolják a szükséges 
élelmiszereket, másrészt olyan zöldségeket és gyümölcsöket vesznek, amelyek náluk nem 
ismeretesek, és utazásuk során ki akarják próbálni őket. Így sokan szívesen vásárolnak helyi 
termékeket a totonák árusoktól is. 
 
7.9. Az áru útja 
Hogyan kerül az áru a termelőtől a fogyasztóig? Egyszerűen. A tinerákon keresztül. Az, hogy 
ez hogyan zajlik a valóságban, az a kereskedői tevékenységek vizsgálatán keresztül figyelhető 
meg. Ezek a tevékenységek a tinerák életéhez, mindennapjaihoz tartoznak. 
Mint már említettem, az árut először learatja a termelő, aki saját maga viszi azt a tinerához. Ott 
az esetek többségében kifizetik, majd a tinerák megkezdik a raktározási és előkészítési 
folyamatot. Erről szintén esett már szó. Ezután az előkészített termékeket nylonzacskóban vagy 
zsákban a tinerák magukkal viszik a városba. 
Hogyan történik a szállítás? A szállítási tevékenységben az utóbbi időben sok változás állt be. 
Korábbi kutatásaim idején a busztársaság(ok) többféle buszjáratot indított(ak), amelyek 
csúcsidőben félóránként vagy gyakrabban, csúcson kívül pedig óránként közlekedtek. 
Papantlában a buszjárat a buszterminálon állt meg, illetve a helyiek által mikrónak nevezett 
típus egy, a piachoz közel eső utcában. A tineráknak minden esetben gyalogolniuk kellett az 
áruval, lépcsőn felvinni a buszra, és ugyanígy lehozni onnan, így csak annyi árut tudtak 
egyszerre a piacra vinni, amennyit kézben tudtak szállítani. Hogyan növekedett meg mégis az 
árukészletük? Erre két válasz is adható. Az egyik, a már korábban említett raktározási 
lehetőség: a készlet egy része csak Papantláig utazik, onnan nem kerül vissza a faluba, így 
mindennap újabb készlet vihető a piacra. Természetesen az eladott mennyiség arányában. 
A másik lehetséges válasz pedig az, hogy 2015-ben megváltoztak a szállítási körülmények. 
Abban az évben elkezdték felújítani a buszterminált, aminek hatására ‒ mindenki számára 
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érthetetlen módon ‒ megszűntek a busztársaságok, és csak egyetlen, a városi társaság maradt. 
Az adatközlők szerint a város hivatkozott a buszok rossz állapotára is, de a lényeg az, hogy a 
még működő buszjáratok szintén nagyon rossz állapotban voltak, és naponta csak négy 
közlekedett a falu irányába. 
Ezzel párhuzamosan felfejődött a taxiközlekedés. Korábban is létezett kétféle, a városi, illetve 
a helyközi taxi, de egyiknek sem volt nagy jelentősége, mert jó volt a buszközlekedés, és sokkal 
olcsóbb is. Ám a terminál építése és a buszjáratok csökkenése számos falu közlekedését 
megváltoztatta, ezért a taxiforgalomnak kedvezett az átalakítás. 
Rengeteg taxi jelent meg városszerte, mind városi, mind helyközi szállításra. A helyközi taxik 
úgynevezett colectivók lettek. Ez azt jelenti, hogy egy taxi akkor indul útnak, ha teljesen megtelt 
egymást nem is ismerő emberekkel. Egy taxiba (négykerék meghajtású, váltós, ötszemélyes 
Nissan) öt utas fér el, plusz a sofőr úgy, hogy elöl a középső ember a kéziféken ül. Túl nagy 
méretű ember nem ülhet arra a helyre, mert zavarja a sofőrt a sebességváltó kezelésében. De 
adott esetben a vezető azt is megoldja. 
Kisgyerekek nem számítanak, ők anyjuk ölében plusz személyként férnek be az autóba. 
Így lesz a taxi ára 20 peso La Guásimáig. Ha öt ember utazik odáig, akkor az út ára a taxisnak 
100 peso bevételt jelent. Ám ritkán sikerül egyszerre csak egy faluba tartó embereket szállítani, 
van, aki korábban, van, aki pedig később száll ki az autóból. A tarifa pedig, persze, a távolság 
arányában változik. 
Természetesen falvak között is igénybe lehet venni a taxiszolgálatot, és például ünnepekkor, 
sporteseményekkor számos taxi sorakozik fel az esemény helyszínén. La Guásima irányában 
dolgozó taxisofőrök egy kivételével mind fiatal férfiak, akik érettségi után kezdtek el taxisként 
dolgozni. Ők a környező falvakban laknak, néhányan pedig Papantlában. 
A taxiszolgálatnál nincs hivatalos csúcsidő, ám a közlekedésen lemérhető a napközbeni 
változás, hiszen a taxik a forgalomtól függően közlekednek. 
Mivel egy „taxiállomás”-ról a taxik több irányba is közlekednek, az utasok elosztása nagy 
szervezést igényel. Valójában nincs taxiállomás. Egy sarkot választanak a városban, ahol 
mindig van egy irányító, aki megkérdezi, ki hová megy, és rádión értesíti a legközelebb lévő 
taxit, hogy várnak már rá. 
A taxi miben változtatott a piaci szállításon? Több mindenben. Egyrészt van olyan, akinek 
„saját taxija” van, lásd például Don Faustinót, aki La Guásimából kifizeti a 100 pesót, hogy 
akkor és úgy érjen be Papantlába, ahogyan szeretne. Santosnak és Chavelának is vannak taxis 
kapcsolataik, akik inkább a késői hazamenésben segítenek. 
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A taxisok egy idő után mindenkit ismernek, nem beszélve arról, hogy ugyanazokból a falvakból 
származnak, mint a tinerák, így az ismeretség természetes. És fontos is. Ugyanis a taxinak nagy 
csomagtartója van, amelybe sokkal több árut lehet bepakolni, mint amennyit egy ember a 
kezében elbír, és így sokkal többet lehet szállítani. A tinerák egymásnak segítenek, illetve a 
taxis sokszor maga is segít látván a nehéz zsákokat. 
Majd a kocsi, miután saját állomásán letette a többi utast, újabb 15 pesóért felmegy akár a piac 
bejáratához is, ahol a tinerák pontosan úgy és ott rakodnak ki, ahol a nagybani szállítók. 
Közlekedési fennakadást sem okoznak, ha az autó, mivel kisebb, mint egy teherautó, talál 
magának az utcában parkoló helyet. 
A zsákokat és zacskókat ugyanúgy egyesével szedik ki a csomagtartóból még mindig a taxis 
segítségével. Majd egyesével vagy kettesével szállítják el arra a helyre, ahol az árusítás zajlani 
fog. 
A fa-, vagy újabban műanyag ládákat (is) a raktározó helyiségekből veszik elő a maradék áruval 
együtt. Ezekben a tevékenységekben Juanáéknak Alfredo, Ermilo és Don Faustino is 
segédkezik.  
Ezután az áru kipakolása jön, valamint a ládák olyan módon történő elhelyezése, amely az 
árusítás szempontjából praktikus, ugyanakkor kirakatként is működik. Chepa egy egész „várat” 
épít magának, ahogy a tinerák mondják. Az építkezés sokáig tart, van, hogy órákon keresztül 
is. Ám árusítani már menet közben is lehet, hiszen a vevők az áru egy részét már látják, amelyet 
pedig nem, arra rákérdeznek, és ha kell az árusok zsákokból is kiszolgálják őket. Ha tisztított 
nopal például nem áll még rendelkezésre, elmondják a vevőnek, hogy körülbelül mennyi idő 
múlva számíthat rá, és mikor érdemes visszajönnie. A vevők nagy része vissza is jön. 
Az áru így folyamatosan kint van látható helyen, ahonnan a vevők kiszolgálhatók. Az árut 
időnként napközben is „karban kell tartani”, fűszernövényekre vizet önteni, fonnyadt leveleket 
leszakítani, újra rolnizni, rothadó félben lévő zöldségeket szétválogatni. A növényekkel mindig 
akad valamilyen munka. 
Az elszáradt, megfonnyadt növények nem okoznak jó pillanatokat az árusoknak. Egy része 
bosszankodik, és csalódott, mert nem tudta eladni teljes készletét. Mások viszont vidámabban 
állnak hozzá: „Nem baj – mondja például Juana. – Majd megy a csirkéknek”. Csirkét szinte 
mindenki tart otthon, így a rothadt áru valójában soha sem kerül a szemétbe, hanem haza viszik 
és otthon hasznosítják. 
A munka végeztével az elpakolás nagyjából ugyanannyi időbe kerül, mint a kipakolás, sőt néha 
többe is. Ezért a pakolási időt belekalkulálják a munkaidejükbe. Ha például 17.00 órakor haza 
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akarnak indulni, akkor már 16.00 óra körül elkezdnek összepakolni. A legutolsó árusok akár 
19.00 vagy 20.00 óráig is a piacon maradnak. Ők azok, akik utána délelőttönként rendszerint 
később érkeznek meg. 
A legutóbbi időben annyi változás állt be a közlekedésben, hogy 2016 őszén megnyílt a 
terminál, és újabb buszjáratok kezdtek a falvak és a város között közlekedni. Így a tinerák most 
már kombinálhatnak: reggel a sok áruval megrakottan taxival érkeznek a piachoz, majd este 
kevés áruval busszal mennek haza. A busz 15 peso, 65 év felettieknek a fele, vagyis 7,5 peso. 
Ezen valóban lehet spórolni. 
A vásárlásait van, aki elpakolás után intézi, van, aki még előtte. Ilyenkor valakit megkér, hogy 
vigyázzon az árukészletére, és ha vevő jön, szolgálja ki. 
Mivel ők viszonteladók, nem a felesleget adják el, pont ezért a saját felhasználás gyakorlatilag 
„fordítva” történik: saját, vásárolt készletükből használják az ételek alapanyagát. Étrendjüket 
néha éppen a beszállított áru szabja meg, csak úgy, mint az idényzöldségek, gyümölcsök.  
Annak ellenére, hogy rendszeresen nagy mennyiségű gyümölcs „megy át a kezükön” – és Juana 
szerint fontos a gyümölcsfogyasztás –, a tapasztalataim nem azt mutatják, hogy sokat ennének 
belőle. Gyümölcsöt lehet gyümölcsös vizek, vagyis szörpök, vagy turmixok formájában is 
fogyasztani, mégis gyakran – bármilyen formában – „kifelejtődik” az étrendből, annak ellenére, 
hogy gyümölcsfái mindenkinek vannak, a gyümölcsök pedig folyamatosan érnek. 
 
Mi csak olyan növényeket termesztünk, amelyeket meg lehet enni. A többinek mi értelme? – mondja  
Juana. 
 
Majd mindezek után elérkezünk az áru útjának végpontjához, a vevőkhöz, akik megveszik az 
említett módokon előkészített árut. Kik is ők valójában? A vevők alapvetően a város lakói, főleg 
háziasszonyok, de férjek és gyerekek is vásárolnak időnként a piacon. Tanítási szünet és 
főidény esetén mexikói turisták is gyakran vásárolnak a piacon, illetve a tinerák saját falvaiban 
a velük jó kapcsolatban lévő rokonok vagy ismerősök is betévednek a tinera udvarába, hogy az 
ebédhez, vacsorához hirtelen szükséges hozzávalót megvásárolják. 
 
7.10. A piac dinamikája: a tinerák és a kereskedelmi tevékenység körülményei 
 
7.10.1. A városi térhasználat 
A városantropológia, amelyet Niedermüller Péter (1994: 8.) mikroantropológiának nevez, a 
várost különböző aspektusokból vizsgálja és elemzi. Köztük az egyik legfontosabb téma a 
176 
 
városi tér, és a városi tér használata. Vagyis az, hogy a társadalom egy adott csoportja hogyan, 
mire használja ezt a teret, milyen gazdasági és társadalmi folyamatok játszódnak le ott, kinek 
mit jelent az ottlét, milyen szimbolikus tartalmai alakulnak ki az adott térnek. 
A városban minden térnek megvan az „alap”-funkciója. Az egyik utcában laknak, a másikban 
boltok sorakoznak vagy éppen kávéházak teraszai. A téren, a parkban emberek sétálnak, a 
játszótéren gyerekek játszanak, mellettük pedig akár autóparkoló is lehet. És emellett minden 
utcának, minden térnek megvannak a sajátos jelentései, amelyek az egyes individuumokban 
különböző élményeket, érzéseket generálnak. 
A városi terek A. Gergely András (2007: 162.) szerint szimbolikus érintkezési felületek, ahol 
alkalmi kapcsolatok alakulnak ki, és ahol ezek az alkalmi kapcsolatok kulturális tartalommal 
töltődnek fel. A szimbolikus felületek terméstesen, konkrét fizikai terekhez kapcsolódnak, ahol 
a fizikai találkozások zajlanak, és ahol a kapcsolatok alakulnak ki. Az alkalmi kapcsolatok 
mellett egy olyan kisvárosban, mint Papantla, ráadásul egy olyan körülhatárolható téren, mint 
a piac, ezek az alkalmi kapcsolatok, mint a korábbi fejezetekben is szó volt róla, állandósult 
kapcsolatokká is válhatnak.  
A kereskedelmi interakciók és az egyéb társadalmi érintkezések pedig itt a piacon, itt a 
sikátorban, minden esetben kulturális tartalommal töltődnek fel. 
Niedermüller úgy látja, hogy 
 
… a modern városban az utca nem egyszerűen a közlekedés helye, hanem egy olyan színpad, ahol a  
szereplők politikai, gazdasági, társadalmi, vagy éppen kulturális akaratukat megjelenítik, ahol  
különböző csoportok szimbolikus eszközökkel kinyilvánítják társadalmi ottlétüket (Niedermüller 1994:  
9.). 
 
Ezen kívül azt is kiemeli a szerző, hogy az alacsonyabb társadalmi osztályok számára 
Európában a XX. század elején az utca az „interperszonális kapcsolatok működésének helyét is 
jelenti” (Niedermüller 1994: 10.). Ezt ő a városi népcsoportokra érti, azonban esetünk 
érdekessége az, hogy a tinerák pont a határmezsgyét vagy az összekötő kapcsot képezik falu és 
város között. Mert miközben falvakból származó, főleg falvakban lakó emberek, addig 
munkájuk és idejük nagy részét a városban töltik. Ennek a kapocsnak több olvasata is van, attól 
függően, hogy kinek a szemszögéből nézzük, hiszen a sikátorban zajló társadalmi 
interakcióknak többféle szereplője is van. Először is maguk a tinerák, valamint az egyéb árusok, 
akik magában a sikátorban árusítanak. Aztán a boltosok, az áruház tulajdonosok, illetve az 
eladók, akik már zárt térben, egy üzleten belül dolgoznak. A harmadik szereplő a vásárló, aki 
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az utcába „téved”, a negyedik pedig a járókelő, aki „csak” végigmegy az utcán. És végül az 
utolsó szereplő a fizikai interakcióban részt nem vállaló, ám a piacozás körülményeit sokban 
befolyásoló Városháza, valamint annak dolgozói. Ők mind másképp látják a piacot és a tinerák 
munkáját is. Azonban nem érdemes minden szempontot egyesével végignézni, inkább a valódi 
és szimbolikus társadalmi folyamatokra érdemes fókuszálni. Mert voltaképpen mi is zajlik a 
Reforma sikátorban? A különböző szereplők hogyan is használják a városi teret, és mit jelent 
az számukra? 
A sikátort a járókelők arra használják, hogy átmenjenek rajta. Számukra a piac akár akadály is 
lehet, hiszen gyakran a vásárlók miatt alakul ki torlódás. Azonban amint a járókelő ráébred, 
hogy szüksége van valamire, amit éppen itt a totonákoktól tud megvenni, a korábbi gondolat 
elszáll, és a sikátor egy hasznos piactérré válik számára. Valószínűleg ez a gondolatsor már sok 
helyi gyalogos fejében megfogalmazódott, hiszen aki sokat használja a sikátort előbb-utóbb 
vásárlóvá is válik. Arról nem is beszélve, hogy akit nagyon zavarnak a kis utcán található 
„forgalmi akadályok”, illetve a gyakori tumultusok, meg tudja tenni azt is, hogy egyszerűen 
elkerüli a sikátort és más úton jut el célja felé. 
A vevők számára is fontos hely a sikátor, mivel a piac részét képezi, és az említett 
munkamegosztás miatt olyan árut lehet itt megvásárolni, amelyet a piac belső területén, vagy a 
másik piacon nem. Vagyis a vevő számára a sikátor alapvetően a piac egyik része, másrészt 
számára is az interakciók helye. Ahol a jó, a minőségi áru mellett recepteket és praktikus 
tanácsokat is kap. 
Hiszen a tinerák kevés kivétellel, nagyon jól ismerik árukészletüket. Pontosan tudják, melyik 
zöldség mire való, és többen el tudják mondani, hogyan kell vagy lehet egy-egy zöldséget 
elkészíteni. Ez azért érdekes, mert mindnyájan a totonák hagyományok szerint főznek mind 
technikailag (nyílt tűzhelyen), mind alapanyagaiban, így tanácsaik, magyarázataik során a 
hagyományos totonák kultúrát, a totonák gasztronómiai szokásokat közvetítik a városi 
háziasszonyoknak.  
Emellett maguk a termények, mivel totonák falvakból származnak, hagyományos zöldségek és 
gyümölcsök, amelyek szintén a hagyományos étrendet képviselik. 
Ugyanígy a totonák hagyományokat közvetítik az általuk készített tárgyak, hímzések és más 
használati tárgyak, és legfőképpen a Halottak Napjára, az oltárra készített díszek. Ezek nagy 
mennyiségben fogynak az ünnep előtt és feltehetőleg felhasználásra is kerülnek. Ráadásul, 
mivel az ünnepi ételek alapanyagainak nagy része zöldség, szezonban azokat is árulják. Ezáltal 
hozzájárulnak a városi lakosság hagyományőrzéséhez, ahhoz, hogy a városban is totonák 
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szokásokkal tartsák meg ezeket az ünnepeket. Így elmondható, hogy a tinerák kereskedelemi 
tevékenységük során nemcsak a terményekkel, hanem a hagyományokkal is összekötik a falut 
a várossal, vagyis kultúraközvetítő szerepük is van. 
Vallejo Casarín (2002: 74.) úgy gondolja, hogy ez a „hagyományáramlás” kapcsolatot létesít a 
falu és város között térben és időben. Térben egyszerűen úgy, hogy egy adott kulturális elem a 
faluból a városba kerül át. Időben pedig azért, mert – a szociológus szerint – ezek a 
hagyományok, vagy legalábbis egy részük, korábban léteztek a városban is, de egyre inkább 
kiszorulnak onnan. Némelyek mára már el is tűntek. A piacon, az árusokon keresztül viszont a 
falusi hagyományok „visszatérnek” a városba, és ezáltal a város maga a saját múltjával kerül 
kapcsolatba (Schiller 2013: 293.). Ez annál is inkább fontos, mert annak ellenére, hogy a város 
lakói főképpen az európai bevándorlók leszármazottai, napjainkban nem titkolt céljuk a totonák 
kultúrát, mint saját kulturális örökségüket támogatni, ápolni. 
Hogyan látja mindeközben a tinera a piacot? A piac az árusok számára is találkozó hely. 
Egyrészt találkoznak saját munkatársaikkal, beszélgetnek velük, kölcsönösen segítik egymást, 
jó kapcsolatokat alakítanak ki, amelyeket adott esetben komasági viszonnyal is 
megerősíthetnek. És ez nem csak a többi árushoz kötheti őket, hanem a vevőkkel is jó 
kapcsolatba kerülhetnek. Azonban erről már volt szó. 
Amiről viszont még nem volt szó, az az, hogy a vevők is elláthatják az árusokat új 
információkkal, bővíthetik ismereteiket a városról, a társadalomról vagy bármi másról. Vagyis 
az utca a társadalmi élet színtere lett az árusok számára, ahol kontroll nélkül, új emberekkel 
ismerkedhetnek, ahol barátságokat köthetnek, ahol olyan emberekkel léphetnek 
kommunikációs kapcsolatba, akikkel a faluban nem is találkoznának (Schiller 2013: 294.). 
Ugyanakkor interjúim tanúsága szerint maguk az árusok másképp vélekednek minderről, 
számukra mást jelent a piac. Juana például így látja. 
 
Nekem csak a munkahelyem. Olyan, mint neked az iskola. Te mindennap bemész az iskolába, én meg 
mindennap kimegyek a piacra. 
 
Mivel mások is hasonló véleményt formáltak meg, mint ő, cáfolnom kell Vallejo Casarín 
gondolatait, aki a szakdolgozatában (2002: 76.) kiemeli, hogy az árusok a városi munkájuk 
során új tapasztalatokat szereznek, új, városi dolgokat ismernek meg, és ezáltal új szempontok 
alapján szemlélik a várost és a falut. Vagyis belépnek a városi közegbe, aminek hatására 
megváltozik a rálátásuk a világra. Mivel egész nap a városban vannak, több időt töltenek ott, 
mint a faluban, szinte már városi életet élnek. Ezzel szemben saját elmondásuk szerint a város 
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számukra csak egy munkahely, és szívesebben töltik az időt otthon, mint a piacon. Aki nagyobb 
gyerekkel rendelkezik már azt is el tudná képzelni, hogy gyermeke átvehetné tőle a munkát, így 
„neki már nem kéne a piacra járnia, otthon maradhatna”, vagyis nem kéne a kényszerből 
választott munkát továbbfolytatnia. Persze az is elképzelhető, hogy csak úgy, mint minden 
ember, ők is elfáradnak, és arra gondolnak, milyen jó lenne nem menni dolgozni, azonban 
amikor a piacon tartózkodnak, és társadalmi interakciókban vesznek részt, élvezik a háztartáson 
kívüli autonómiát, és nagyon szeretik a munkát. 
Ugyanakkor Vallejo Casarín kijelentését, miszerint városi életet élnek szintén cáfolnom kell. 
Abban igaza van a szerzőnek, hogy életük jelentős részét a városban töltik, azonban nem 
városlakóként, hanem a sikátor, a piac egyszerű dolgozóiként. Olyan tevékenységeket, 
amelyeket a városlakók végeznek, ők csak nagyon kis részben, vagy egyáltalán nem csinálnak. 
Íme néhány példa: 
1. A városban töltött idő szinte teljes hosszát ugyanabban az egy utcában, a sikátorban töltik el. 
2. Ezt az időt szinte teljes egészében a munkára, az árusításra koncentrálva töltik. Magyarán, 
végigdolgozzák. 
3. A munka után kb. egy órát töltenek még a városban, hogy a környező boltokban 
bevásároljanak, illetve elmennek a nemrég megnyílt szupermarketekbe. Több is van, lehet 
választani. A legtávolabbi hipermarketbe már csak a legkíváncsibbak mennek el. 
4. Munka után minden esetben egyenesen hazamennek. 
5. Nem használják ki a városi infrastruktúrát egy kivétellel. Egyedül az orvosi ellátást 
használják ki a városban. Korábban azt sem minden esetben, mert Cruz Verdén is van orvosi 
rendelő, azonban ott nem kapnak valódi ellátást. Betegséggel a Cruz Verdén található rendelő 
is Papantlába küldi az embereket, így ha rögtön a városba mennek, megspórolhatnak egy 
utazást. Pontosan ezért van az, hogy a falvak lakói, amikor orvoshoz akarnak fordulni, márpedig 
újabban minden problémával hozzájuk fordulnak, akkor munkájuktól, etnikai 
hovatartozásuktól függetlenül a meglévő orvosi ellátást keresik fel, vagyis Papantlába mennek. 
Mexikóban a városokban létezik egy általános orvosi rendszer, amelyet a gyógyszertárak 
működtetnek. Ezekben az orvosi rendelőkben korábban 10-20 pesóért kaptak egy általános 
orvosi vizsgálatot, míg napjainkra az ár 35-50 pesóra nőtt. A vizsgálat után pedig ha 
gyógyszerre van szükségük, azt rögtön a patikában meg is vehetik. Ott a gyógyszerek 25 pesótól 
kezdve akár 400-500 pesóba is kerülhetnek betegségtől függően. A nagyobb problémát inkább 
az okozza, hogy mivel az orvos számára nem nagy bevétel ez a rendelési fajta, így egyre 
180 
 
kevesebben dolgoznak a rendszerben, emiatt pedig folyamatosan szűnnek meg az effajta 
rendelők. 
Ha egy általános betegségnél komolyabb a probléma, akkor Cruz Verdén kaphatnak a betegek 
beutalót a papantlai állami kórházba, ahol elvileg kapnak orvosi ellátást, ám az utóbbi időben 
olyan zsúfolttá vált a kórház, hogy időpontokat még sürgős esetben is hónapokra előre adnak. 
Ezért is érezhetik a falusiak azt, hogy ott „vagy ellátnak, vagy nem”. Az életmentést viszont 
mindenképpen elvégzik. 
Emiatt lehetséges tehát, hogy minden falusi lakos is a városba megy orvosi ellátásért. Ezért az, 
hogy az árusok a városban veszik igénybe az egészségügyi szolgáltatást, nem kizárólag a városi 
munka hatása. 
Visszatérve a város szolgáltatásinak igénybevételére, a következők állapíthatók meg: 
6. A tinerák nem vesznek részt semmilyen városi ünnepen, nem végeznek (az említetteken 
kívül) semmilyen városi tevékenységet. 
a) A papantlai nagy templom a piac mellett található. Az árusok szinte soha sem látogatják. Ha 
valamilyen ünnep van, akkor a saját falujukban, a saját templomukban mennek misére. A 
vasárnapi misét sem látogatják. Az árusok között csak egy valaki jár ebbe a templomba: Rosita. 
Ő pedig papantlai lakos, itt nőtt fel, ehhez a templomhoz kötődik.  
b) Az árusok nem látogatnak meg senkit, nem járnak vendégségbe senkihez a városban. 
Nincsen sem rokonuk, sem barátjuk, sem pedig komájuk, akiket meg kéne vagy lehetne 
látogatni. Azok, akiket az árusok, mint barátnőket emlegetnek, mind papantlai háziasszonyok, 
akik vásárolni mennek a piacra, és vásárlás közben ismerkednek meg az árusokkal. 
Beszélgetnek velük, majd később visszatérnek hozzájuk, amikor már hosszabb beszélgetéseket 
folytatnak. Kapcsolatuk azonban csak a piaci kommunikációra korlátozódik. 
c) Papantlában a vasárnap különleges nap. Úgy nevezik domingo cultural (kulturális vasárnap). 
Ez azt jelenti, hogy minden vasárnap a főtéren óránként bemutatják a régió néptáncait, a 
templom mellett pedig a volador táncosok „repülés”-ét.59 Esténként a Városháza előtt kulturális 
program van: vagy koncert vagy táncbemutató. Havonta egyszer pénteken pedig danzónt60 
játszanak a főtéren a pavilonban, amire bárki táncolhat.  
Az árusok nem szoktak kimenni az utcából, hogy megnézzék a táncokat. Arra a kérdésre, hogy 
miért nem, ezt válaszolják: „Már egy csomószor láttuk. Nekünk nem olyan nagy esemény”. 
                                                 
59 Egy totonák „tánc”, amelynek során a „repülők” egy póznára másznak fel, és onnan egy kötél segítségével 
köröket leírva ereszkednek le. 
60 Egy európai eredetű, páros tánc. 
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A parkba sem szoktak kijárni, hogy vegyenek valamit, vagy hogy megnézzék, mi történik 
odakint. Még csak a park ételkínálatát sem ismerik. 
Az esti programokon sem vesznek részt, mert azok későn kezdődnek, és nekik haza kell érniük. 
Este 8.00 óra után pedig nincs már buszjárat, 9.00 óra után taxi sem. 
Az érdeklődésük arra sem terjed ki, hogy mi folyik este Papantlában, sem pedig a zenére, amit 
egy ilyen koncerten hallhatnának. 
d) Valójában nincsen sok ismeretük a városról. Ismerik a piacot környező boltokat, valamint a 
buszpályaudvar környékén megtalálható árusokat. Vannak, akik még azokat sem igazán. 
Azonban szinte semmi mást nem tudnak Papantláról, nem tudják, mit lehet a városban csinálni, 
mit lehet még kapni, vagy milyen egyéb üzletek vannak ott. Ugyanakkor ismereteik 
folyamatosan tágulnak, egyre több dologról szereznek tudomást. Van, akit nem nagyon 
érdekelnek az új dolgok, de van, akit igen. Amint megtudja, hogy nyitottak egy új boltot, vagy 
meg lehet nézni valamit, amit soha nem látott, azonnal felkerekedik és megnézi mi is az. Ilyen 
például az új hipermarket, amelyet szinte mindenki ismer, pedig nincs is közel a piachoz. Vagy 
ilyen az új terménybolt, a pályaudvar szomszédságában, ahol olcsóbban lehet kukoricát venni. 
Ám amióta a Centróban újabb szupermarketek nyíltak, a hipermarketet szinte soha sem 
látogatják. 
e) Ha nem mennek dolgozni, akkor nem utaznak el Papantlába. Inkább otthon szeretnek 
maradni, vagy másik faluba mennek látogatóba. Jobban szeretik a falusi életet. Így beszélnek a 
városi életről: 
 
Én igazából nem szeretem Papantlát. Sok ember van ott. Sokkal zártabb. A falu sokkal nyugodtabb. 
(Juana) 
 
Jobban szeretem a falut. (Chepa) 
 
‒Mit szoktatok Papantlában csinálni? 
‒Semmit. Dolgozunk. 
‒De amikor nem dolgoztok? 
‒Akkor hazamegyünk. (Erica) 
 
A városi térhasználattal kapcsolatban nem értek egyet Vallejo Casarín szociológussal. 
Megfigyeléseim és az interjúk alapján elmondható, hogy az árusok, Rosita kivételével, nem úgy 
használják a városi tereket és létesítményeket, mint a saját terüket. Nem érzik otthon magukat 
a városban. Számukra a város csak az a hely, ahol a pénzt keresik. Mint Juana ki is mondja, 
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egyszerűen a „munkahelyük”. Odautaznak minden nap, de amint befejezték a munkát, azonnal 
hazaindulnak, és életük minden egyéb részét, tevékenységét otthon, a falujukban végzik. 
Jobban szeretnek otthon lenni, a család, a rokonok és barátok körében, és nem érzik, hogy 
bármiféle kötelék lenne köztük és a város között (Leszámítva a munkát, természetesen.). 
Nem ismerik a várost, nem tudják, milyen lehetőségeket rejt magában, így ki sem tudják 
használni azokat. Emellett pedig nem is érdekli őket a városi élet. Leszámítva a már említett 
vásárlást és az orvosi ellátást. 
Viszont a kultúraközvetítő szerepük vitathatatlan. Azonban a kultúra nemcsak egy irányba 
áramlik. Az árusok minden nap „visznek” magukkal valamit a piacra, de „hoznak” is onnan el. 
Valójában kulturális cserét bonyolítanak le, amely több szinten zajlik. Egyrészt, az új 
szupermarketekből vagy más boltokból olyan termékeket visznek haza, és vesznek napi 
használatba, amelyeket azelőtt egyáltalán nem is ismertek vagy nem is használtak. Másrészt, a 
vevőkkel való beszélgetések során új ideákat kaphatnak, új ismeretekhez jutnak, amelyekhez 
nem jutottak volna, ha nem a városban töltik el a nap egy részét. Ezért és a fentebb elmondottak 
miatt városi életüket, „városhasználatukat” mint kulturális csatornát figyelembe kell vennünk.  
 
7.10.2. A felső piac épületén kívül és belül dolgozó árusok 
A 6.2. fejezetben említettem, hogy a piacon belüli árusok nagybani piacról beszerzett 
élelmiszereket, és a gyártótól, vagy utazó nagykereskedőtől vásárolt iparcikkeket árulnak. 
Korábban egyébként a piacon belül dolgozó árusok maguk jártak el árukészletet beszerezni, 
akár más államokba is, az. A vas-műszaki bolt tulajdonosai mondták el egy interjúban, hogy 
évekkel ezelőtt mennyit utazott a férj/apa, hogy beszerezze az árut, míg a feleség/anya a piacon, 
a standjukon dolgozott. 
A második különbség, hogy a piaci kereskedők származásuktól függetlenül mind Papantlában 
laknak, vagyis a város lakói, míg a kinti árusok falusi ingázók. 
A harmadik különbség pedig az, hogy a piac épületén belül a standokon gyakran alkalmazottak 
dolgoznak, míg a tulajdonos üzleti vagy más ügyeit intézi, esetleg másik standot üzemeltet, a 
totonákok pedig saját árukészletükkel saját üzletüket bonyolítják. Természetesen, az épületen 
belül is többen a saját üzletükben dolgoznak ugyanúgy, mint a kinti árusok. 
A negyedik különbség furcsán hangozhat. A benti eladók az épületen belül dolgoznak, a kintiek 
pedig odakint. Nem mellékes ez a kérdés sem, ugyanis a munkakörülményekre nagy hatással 
van, hiszen míg a tinerák ki vannak téve az időjárás viszontagságainak a sikátorban, addig a 
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bent dolgozók fölött tető van. Viszont, amikor odabent megszorul a levegő vagy a bűz, kint a 
tinerák számára sokkal szellősebb és levegősebb a hely. 
További különbség még, hogy bent kényelmesen kialakított standok vannak, ahol akár széket 
is letehet az ember, és el is fér árukészletével együtt, amelyet raktározni is tud. A tinerák viszont 
egyre szűkösebben férnek el kijelölt helyükön, az utcán, a járókelők között pedig időnként 
konfliktusok alakulnak ki emiatt. 
Mindemellett egy ötödik fontos érdekesség is (amelyről már volt szó) megfigyelhető a 
sikátorban: a totonák árusok mellett számos meszticek által működtetett stand is van, 
amelyeken főleg iparcikkeket árusítanak. Ezzel párhuzamosan pedig az épületen belül egy 
csomó üzlet zárva van, szomorú látványt nyújtva odabent. Az interjúk és beszélgetések alapján 
kiderül, hogy a két jelenség összefügg. Számos szóbeszéd témája is ez a kérdés. Egyes 
vélemények, valamint saját tapasztalatom szerint, az épület oldalán található standok egy része 
a piacon belüli árusokhoz tartozik. Ugyanis többen közülük úgy gondolják, hogy a sikátorban 
nagyobb a forgalom, hogy jobban megy a bolt, mint bent, és ezért jobban megéri kint árusítani. 
Így a benti üzletüket zárva tartják, és kizárólag raktárként üzemeltetik, míg kint árucikkeikkel 
színesítik a piac kínálatát.  
Aztán vannak olyan árusok is, aki mindkét helyen egyszerre működtetik a boltot: míg ők maguk 
kinti standon a nagyobb forgalmat bonyolítják, addig alkalmazottjuk(aik) belül viszi(k) az 
üzletet.  
A pletykák ellenére feltételezhető azonban az is, hogy a sikátorban olyan mesztic árusok is 
tevékenykednek, akik valóban már csak itt kaptak helyet, és ugyanúgy kiszorultak a piac 
épületéből, mint a tinerák. 
Az említett másik kérdésre pedig, hogy miért vannak zárva a standok a piac épületén belül, az 
adatközlők számos választ adtak. A jelenség magyarázatának megértéséhez vissza kell térnünk 
a piac építésének körülményeihez, és a standok szétosztásához Az információk innentől kezdve 
nem nyilvánosak, inkább az adatközlők véleményét, spekulációkat, pletykákat tartalmaznak. 
Hivatalos állásfoglalással nem rendelkezem, mert a Város ezzel kapcsolatban nem volt hajlandó 
nyilatkozni.  
Egyes vélemények szerint a piac épületén belül elhelyezett üzlethelyiségek egy részét az 
újjáépítés után maguk a Városháza dolgozói és olyan emberek kapták meg, akik valójában nem 
akartak a piacon dolgozni. Ők többféle módot kerestek az így kapott lehetőség kiaknázására. 
Az egyik az volt, amelyet a 6.2. fejezetben említettem, hogy amint tehették, továbbadták az 
elárusító helyet „sok pénzért”. A másik megoldás az lett, hogy maguk kezdték üzemeltetni a 
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helyet, és alkalmazottakat foglalkoztattak. A harmadik megoldás pedig az, hogy mivel 
valójában nem érdekli őket a piaci kereskedés, nem üzemeltetik standjukat, egyszerűen zárva 
tartják. A negyedik megoldás pedig a családi vállalkozásként működő vas-műszaki bolt 
tulajdonosai szerint, hogy többek a piaci árusítást csak „második munkaként, másodállásként, 
vagyis hobbyból végzik” nem teljes munkaidőben, hanem csak részmunkaidőben csak „ímmel-
ámmal” tartanak nyitva. Ezzel szemben azok, akik a piaci munkából élnek, teljes munkaidőben 
csak a piaccal foglalkoznak, és „gyakorlatilag bent élnek az épületben”. 
A piac épületén belül zárva tartó boltok sok piaci árusnak nincsenek ínyére. A megkérdezettek 
mind azt szeretnék, ha a boltok üzemelnének, ha a piac nagyobb kínálattal, és reményeik szerint 
emiatt nagyobb forgalommal is rendelkezne. Hogy hogyan orvosolnák ezt a problémát, arra 
több ötlet is született. A vas-műszaki bolt tulajdonosai mindenképpen a tinerák áthelyezésében 
látják a megoldást. Ők kifejezetten a felső szintet tartják megfelelőnek a totonák árusok 
számára. Egy kisebb küldöttség néhány évvel ezelőtt javasolta ezt a megoldást a Városnak, 
azonban a Város még csak válaszra sem méltatta őket. Ezzel szemben az árusok titkára, Aurora 
de la Cruz Faisán, aki mellesleg, évek óta nem dolgozik a piacon, mert boltja van a 16 de 
Septiembre utcában, és akinek piaci üzletét lánya, illetve alkalmazottjai működtetik, elmondta, 
hogy törvény szerint nyolc évig tarthatja valaki zárva a boltját, amikor is a Városháza 
visszaveszi a helyet és az addigi üzemeltetőtől jogait elveszi. Úgy tűnik azonban, hogy 
ilyesmire eddig még nem volt példa. 
Ő egyébként nem osztja a vas-műszaki boltos és társai véleményét: szerinte nem kéne a 
tinerákat beengedni a piac épületén belülre, hiszen ők amúgy is csak „mozgó árusok és nem 
jönnek mindennap.” 
Van-e hasonlóság tehát a piac két területén dolgozó árusok között? Igen van. Azok, akik az 
effektív munkát végzik (például az alkalmazottak), ugyanolyan munkarendben dolgoznak, mint 
a tinerák. Vagyis mindennap kinyitnak, nem tartanak szünetet, és reggeltől estig a piacon 
tartózkodnak. Ebben az egyben azonban felmerül némi különbség, amely csak személyenként 
érzékelhető. A piac reggel 9 órakor nyit, míg az utcai árusok később érkeznek meg. Azonban 
akad köztük olyan is – mint Don Faustino vagy Agapita –, akik már 8 órakor elkezdik kirakni 
árukészletüket. Ennek ellenpontjaként, aki korábban érkezik, korábban is megy haza. A piac 
épülete este 7 órakor zár, ám a tinerák közül néhányan még 8-kor is a piacon vannak. A mesztic 
árusok is nagyjából 7 órakor kezdik összepakolni portékáikat. 
A fenti leírásból kiviláglik, hogy a piac épületén belül ugyanaz a tevékenység zajlik, mint kívül, 
ám körülményei nem azonosak. Két eltérő világ él egymás mellett, amelyek emiatt számos 
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különbséggel, de némi hasonlósággal is rendelkeznek. A következő fejezetekben a tinerák 
világára térek át, életük és tevékenységük részletes leírására, valamint a piacon zajló 
kereskedelmi, gazdasági és társadalmi, valamint kommunikációs folyamatok bemutatására. 
 
7.10.3. A piac dinamikája: az emberi (a társadalmi) kapcsolatok 
A piacon nemcsak gazadsági, hanem társadalmi folyamatok is zajlanak, csak úgy, mint a 
társadalom más szegmenseiben (Van Broekhoven 2004: 9.; lásd 2.2. fejezet). Ezen a piacon 
például az árusok között vérrokonsági és rituális rokonsági kötelékek válnak láthatóvá. 
Néhányan jobb viszonyt ápolnak egymással, mások elbeszélgetnek ugyan egymással, azonban 
ennél szorosabbra nem vonják a köteléket a másik irányába. 
A rituális rokonsági viszonyokat az 5. és a 6. táblázatban foglaltam össze, amelyekből az 
olvasható ki, hogy az utóbbi nyolc évben csekély mennyiségű komasági kapcsolatot kötöttek a 
piacon. Ez pedig azt implikálja, hogy a rituális rokonok nagy részét a faluból választják, 
kapcsolataikat ott akarják jobban megerősíteni. 
Ennek ellenére bizonyos közelebbi kapcsolatok válnak láthatóvá a piacon. Ezek a kapcsolatok 
a kölcsönös segítségnyújtás, a reciprocitás61 szokásán keresztül jelennek meg. Ez pedig az 
árusítás folyamata közben történik. Több esetet már említettem is korábbi fejezetekben. 
Az egyik ilyen természetesnek tűnő, kölcsönös segítség akkor valósul meg, amikor valakinek 
nagy mennyisége van egy bizonyos terményből, amelyet eladásra szán. Ilyenkor megkéri jó 
viszonyban lévő társait, hogy ők is áruljanak belőle néhány darabot, kilót az árutól függően. 
Szétosztják egymás között a zöldséget, gyümölcsöt, és mindenki gondosan ügyel arra, hogy a 
pénz vagy azonnal, vagy a nap végén eljusson a tulajdonoshoz. Becsületesek egymással és 
másokkal is. A feltétlen bizalom ebben az esetben is megjelenik, csak úgy, mint a termelőkkel 
való adás-vételkor. Azért tesznek szívességet egymásnak, mert tudják, hogy legközelebb 
fordítva is megtörténhet a dolog. És tényleg, meg is fog történni. Előbb-utóbb mindenkinek lesz 
olyan áruja, amelyet jobb lesz szétosztva árusítani. Így szinte mindig van valami, ami 
szétosztásra kerül, különösen szezonban. A vevő gyakran variálni próbál azzal, hogy kinél, 
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 A reciproctás témakörének könyvtárnyi szakirodalma van, amelyeket itt hely hiányában nem lehet felsorolni. 
Így csak megemlítenék néhány művet a nemzetközi és magyar szakirodalomból, amelyek nézetem szerint nagyon 
jó leírást adnak a különbözőféle reciprok kapcsolatokról. Például Mauss, Marcel: The Gift: forms and function of  
exchange in archaic societies. London: Routledge, 1990 (1920), Polányi Károly: Trade and market in the early 




mennyiért vesz meg egy árucikket anélkül, hogy tudná, végül is ugyanabból a készletből 
vásárolt. 
A másik ilyen eset például, ha valaki valamilyen okból nem tud kimenni a piacra, vagy 
korábban kell haza mennie. Ilyenkor megkér valakit, akivel jó viszonyban van, hogy ha van 
eltett áruja, azt pakolja ki helyette és adja is el. Vagy ő maga pakol ki, csak otthagyja az üzletet 
„nyitva”. A nap végén pedig, illetve aznap, amikor először érkezik meg a piacra, megkapja a 
pénzt a másik árustól. Ezért senki sem fizet a társának, hanem csak szívességet kér. Mert tudja, 
hogy az eset fordítva is megtörténhet, és akkor ő fog segíteni. Az elszámolás pedig ilyenkor is 
bizalmi alapon történik. 
A harmadik példa az, amelyet már korábban említettem, amikor valaki a vásárlásait vagy más 
ügyet intéz a városban. Eközben a többiek vigyáznak készletére, mint ahogy azt az előző 
bekezdésben írtam, és adott esetben árusítanak is helyette. 
A negyedik eset a már szintén említett nopaltisztítás, amihez a fejtett bab fejtése is csatlakozik. 
Mindkét növény zsákokban akár 20-30 kilónként is érkezhet, így van, hogy többen egész 
napjukat töltik ezekkel a munkákkal. Ebben az esetben úgy érzem, nemcsak szívességről van 
szó. Vannak a piacon is percek, fél órák, amikor szinte „roham” van, amikor nagyon sok vevő 
egyszerre érkezik a sikátorba és vásárol is, azonban rengeteg „holt idő” is van, amikor csak 
lézengenek az emberek. Ilyenkor gyakran jól jön az elfoglaltság, hogy a melegben ne 
bóbiskoljon el az ember. Ezért szerintem néhányan unaloműzőként is beszállnak a munkába. 
Egyébként, meglepő módon az „emberáradat” nem mindig jelent nagyobb mennyiségű 
vásárlást. 
Ezekben a kölcsönös segítségnyújtási tevékenységekben nem vesz mindenki részt. Van, aki 
senkinek sem segít, és neki sem segítenek. Van, aki valamilyen tevékenységet végez, mást 
pedig nem. Ennek viszont már technikai okai lehetnek. Don Faustino például már nem lát jól, 
ezért a nopaltisztításban nem tud részt venni. Amiben viszont tud, abban mindig segít (mérleg 
használat, rakodás). 
Ez a kölcsönös segítségnyújtás szokása, spanyolul a mano vuelta, vagyis visszajáró/visszatérő 
kéz, a totonák kultúra fontos eleme. Földművelés közben is gyakran éltek ezzel a lehetőséggel. 
Főleg azért volt fontos ez a szokás, mivel nem használtak pénzt, így nem tudtak napszámosokat 
fizetni. Ez a jelenség nem idegen a magyar vagy európai földműves szokásoktól sem. A magyar 
falvakban még a XX. században is előfordult, hogy nagyobb munkákat kalákában végeztek el. 
Sík Endre (1988) például a követekezőképpen fogalmazza meg a kaláka intézményét: „a csere 
azon a típusa, amelynek során a háztartások munkát végeznek egymásnak” (1988: 10.). Ezt a 
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munkavégzést kettő vagy több háztartás között érti, és kifejezetten házépítésre és földműves 
munkákra alkalmazza. 62 
Aurea Vázquez Olmos kulturális antropológus azonban arra a tényre hívta fel figyelmemet egy 
interjú során, hogy a közösségi földek eltűnésével, a nagybirtokok kialakulásával, valamint a 
permetezés megjelenésével a földművesek megváltoztatták szokásaikat, és magukban, 
egymástól függetlenül művelik a földet. Egyúttal aki teheti, valóban napszámosokat alkalmaz. 
Így a mano vuelta szokása is egyre inkább a múlté már. 
A tinerák esetében azonban tovább él, hiszen a kölcsönös segítség napi szinten jelentkezik a 
piacon. Itt is munka közben valósul meg, ugyan nem földművelési munkák közben, és nem 
csoportok között zajlik, hanem a kereskedelmi folyamatokban. A szokás lényege megmaradt, 
csak a gazdasági élet, a társadalom egy másik területén jelenik meg. Így eltérést is mutat a Sík 
által meghatározott magyar kaláka szokásától, mivel ő is csoportok közötti munkavégzésről 
beszél, nem egyénekről. Emiatt dolgozatomban a magyar kaláka és a totonák szokások további 
összehasonlításától eltekintek. 
Viszont annyit meg kell még jegyezni a kölcsönös segítség szokásával kapcsolatban, hogy 
különbségeket fedezhetünk fel a nők és a férfiak szokásai között. Míg a férfiak esetében egyre 
kevésbé tapasztalható a kölcsönös segítség jelensége, addig a nők körében egyáltalán nem tűnik 
el, sőt egyre inkább jelen van, és feltehetőleg a régi formájában. Konkrétan a különböző 
ünnepekre való készülődés során lehet megfigyelni.  
Mint már fentebb említettem, számos ünnepet nagy ebéddel tart meg a család, amikor is 
megvendégeli a rokonokat, barátokat, ismerősöket, és ilyenkor a nőknek kell főzniük. A nagy 
mennyiségű ebéd/vacsora elkészítéséhez a háziasszony összehívja nő rokonait, barátnőit, hogy 
segítsenek neki. A meghívottak pedig el is mennek segíteni abban a tudatban, hogy amennyiben 
nekik lesz szükségük hasonló segítségre, meg fogják azt kapni. 
 
                                                 
62 A kalákáról és hasonló cserékről óriási szakirodalom áll rendelkezésünkre. Például Karl Bücher már a 
munkamegosztásról szóló tanulmányaiban is említi a munka cseréjét vagy megosztását. Ő közös vagy társas 
munkának nevezi a férfiak olyan munkáját, amelyet társaságban végeznek, de csak a beszélgetés és az együttlét 
kedvéért. Emellett külön kiemeli a női fonókat és a közös mosás szokását is. Azonban hozzáteszi azt is, hogy itt 
nem annyira munka cseréjéről van szó, hanem inkább a munkaerő megsokszorozásáról, mivel ezek olyan 
munkálatok, amelyek egy embernek soknak bizonyulnának, de többen könnyebben, időre elvégezhetik azokat 





30. kép: Mano vuelta: vacsorakészítés „ballagási” ünnepséghez, 2008. 
 
Ünneptől és a meghívott vendégek mennyiségétől függ az étel mennyisége is, így az is, hogy a 
háziasszonynak hány segítő kézre van szüksége. Előfordulhat, hogy csak egy testvérét hívja 
segítségül, de hívhat számos barátnőt és ismerőst is. Fordított esetben pedig ő is elmegy 
segíteni. A mano vuelta szokása tehát, nem tűnt el teljesen, mint azt a papantlai antropológus 
mondta, hanem csak a férfi munkálatokból szorult ki, miközben a nők a mai napig élnek vele. 
Ehhez annyit lehet még hozzátenni visszatérve a piaci munkavégzésre, hogy mivel férfiak is 
dolgoznak a piacon, közülük is lesznek olyanok, akik részt vesznek a munka csere 
folyamatában, hiszen a piacon ugyanolyan munkát végeznek, mint a nők. Van, aki hasonló 
társadalmi kapcsolatokra is törekszik, mint ők, habár a férfiak közül arányaiban sokkal 
kevesebben vesznek részt a mano vueltaban.63 
 
7.10.4. A munkavégzés körülményei: milyen a jó tinera? Változások az új évezred elején. 
Az árusok sohasem beszélnek arról, hogy hogyan kell a piaci munkát végezni, hogy melyek a 
munkavégzés szabályai, hogy az árusnak milyen szokásoknak, milyen konvencióknak kell 
megfelelnie. Ám a viselkedésükből, elejtett megjegyzésekből, zavart nevetésekből sok 
mindenre lehet következtetni. Megfigyeléseimet a következő bekezdésekben foglalom össze. 
                                                 
63 A mano vuelta intézménye reciprocitáson alapul, amelyről például Földes László az állapítja meg, hogy a csere 
milyensége attól a társadalmi kapcsolattól függ, amilyben a „cserélők” állnak egymással, vagyis az ilyen cserét az 
„általános típusú, közvetlen társadalmi viszonyok irányítják” (Földes 1974: 490.). Valamint azt is megjegyzi – 





A „jó tinera” (nincs ilyen kifejezés, csak az egyszerűség kedvéért használom) korábbi 
kutatásaim idején korán érkezett a piacra, úgy nyolc óra körül. A későn ékezőket sem szidták 
le, vagy nem vonták felelősségre, hanem csak vicceltek vele, de a viccekből ki lehetett érteni, 
hogy nem szép dolog a késés. Esetleg ő maga kezdett el mentegetőzni. 
Ez, mint azt már korábban írtam, talán a családi helyzet megváltozása miatt módosult. A 
fiatalok és a legöregebbek tartják magukat a fentiekhez, azonban akinek nincs kis gyermeke, 
általában tizenegy óra körül érkezik meg. Viszont nem érzi rosszul magát emiatt, hiszen ő lesz 
az, aki sokáig fog maradni, aki akár csak sötétedés után indul haza. 
A „jó tinera” ismérve az is, hogy sokat dolgozik, és nem lusta. A lustaság számukra nagyon 
negatív dolog, csak úgy, mint a társadalom többi tagja számára. A „dolgozás”, a munka alapvető 
tulajdonsága a felnőtt embernek, így csak az nem dolgozik, aki még nem felnőtt, vagy aki beteg. 
Különbséget viszont nem tesznek fizetett vagy ház körüli munka között. A fizetett munkát az 
idősebb nők szükségnek, a fiatalok meg inkább választásnak élik meg. Ezért nem gondolják, 
hogy az otthon dolgozó nő nem dolgozik, mert tisztában vannak azzal a munkamennyiséggel, 
amely a ház körül, illetve a háztartásban várja a nőt. 
A „jó tinera”, emellett ismeri az áruját, többen még a másét is. Tudja, mire valók a zöldségek 
és fűszerek, milyen ételt hogyan lehet elkészíteni, és szívesen segít a vevőknek, és 
elmagyarázza azt. Különösképpen a gyógynövényekkel kapcsolatban szorulnak a vevők 
tanácsra, de gyakran előfordul, hogy egy háziasszony valamilyen zöldséget vagy annak 
használatát nem ismeri, és a piacon tanulja meg. A turistáknak pedig, akik néhány szezonban 
látogatnak Papantlába, gyakran kell magyarázni a zöldségeket, ugyanis Mexikóban zöldségből 
és gyümölcsből olyan mennyiség van, és annyiféle, hogy természetes, hogy más vidékekről 
származó ember találjon valami újat itt, amelyet korábban nem ismert. 
A jó munka rendet von magával, vagyis „jó tinera” soha sem csinál rendetlenséget az 
árukészletében, illetve a sikátorban. Az árut szépen rakja ki a „pultra”, és az árunak tisztának 
és szépnek kell kinéznie. Hiszen a vevők nem szeretnek csúnya vagy koszos árut vásárolni. 
Szép áruval pedig még egy kicsit feljebb is lehet tornászni az árakat. 
A szép kinézetet pedig általában előző nap este állítják elő. Az előkészítés részét képezi a 
berolnizás és nylon zacskóba, nylon zsákokba pakolás előtt a zöldségek megmosása, 
megtisztítása. A későn hazatérő árusok között olyanok is vannak, akik miután hazaértek, rögtön 
munkához látnak és az eladásra szánt zöldségek mellől fekszenek le aludni, hogy másnap 
folytassák a munkát. 
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A rendhez és a tisztasághoz az is hozzátartozik, hogy a nap végén minden árus rendben pakolja 
be a megmaradt árukészletét a különböző tároló helyekre vagy viszi haza őket. Saját maga után 
kisöpör, és mivel egész nap öntözik a zöldséget, víz is kerül a seprű alá, tehát gyakorlatilag fel 
is mosnak. A szemetét mindenki összegyűjti és lerakja a megfelelő helyre. Senki sem hagyhatja 
ott a helyét rendetlenül vagy piszkosan. 
A tisztaság és a higiénia fontos eleme a totonákok mindennapjainak. Mind az otthon tisztasága, 
mind a napi tisztálkodás nagy fontossággal bír. Juana így beszél a tisztaságról: 
 
Mindennap fürödni kell. A bátyám mindig azt mondta nekem, hogy fürödjek meg minden nap. Ha nem 
is tudok tiszta ruhát fölvenni [mert nincs neki több], nem baj, de akkor is meg kell fürdenem, és legfeljebb 
fölveszem ugyanazt a ruhát. 
 
7.10.5. A munkavégzés körülményei: milyen hely a sikátor? 
A sikátor egy körülbelül 2 méter széles utca, ahol az egyik oldalon standok, asztalok és a tinerák 
ládái vannak. Alfredo segítségével úgy számoltuk, teljes hosszában körülbelül 45-50 árus 
dolgozik az utcában. Pontos számot azért nehéz mondani, mert köztük időszakos árusok is 
vannak, akik nem minden nap vannak jelen, így plusz-mínusz még 5 főnyi változással lehet 
számolni. A Városházán nincsenek adatok a különböző utcában dolgozó árusokról, ők csak a 
mozgó árusok számával dolgoznak, ám ezt az adatot sem osztották meg velem. Becslések 
szerint – ám ebben már mindenki, aki utcán árusít, benne van – olyan 150-200 ember árul 
valamit a papantlai Centróban. 
A Reforma sikátorban, a tinerákkal szemben boltok sora húzódik, számszerűen tizennégy.64 
Ha kicsi a forgalom, akkor könnyen végig lehet menni a sikátoron, azonban 4-5 ember már 
valóságos forgalmi dugót tud okozni. Így a haladás nagyon nehézkessé válik. Az ilyen forgalmi 
dugókból egyébként, néha „üzlet” is keletkezik, mert miközben a haladásra várnak a járókelők, 
van idejük szétnézni az áru között. Azonban az ilyen gyalogosokból csak ritkán lesz vevő. 
A sikátor tulajdonságairól márt volt szó a 6.6.3. fejezetben, de csak érintőlegesen. A részletekre 
bővebben itt térek ki. A sikátorban nagyon közel vannak egymáshoz az épületek olyannyira, 
hogy bizonyos részénél a tetők összeérnek, és tetőt alkotnak a sikátor számára is. Azonban 
másik részénél, például ahol adatközlőim dolgoznak, egyáltalán nincs tető, ami miatt különböző 
problémák jelentkeznek. 
                                                 
64 A standokat már korábbi fejezetben felsoroltam. A boltok között pedig különböző üzletek találhatók, a ruha 
áruházak mellett élelmiszer bolt, tortilla készítő műhely, gyógyszertár, hal és rák árus, zöldséges. 
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Az egyik ilyen probléma a napsütés. Késő tavasztól késő őszig, délután három és négy óra 
között kezd el besütni a nap, és rövidesen forróságot okoz. Ráadásul emiatt a növények is 
gyorsabban indulnak fonnyadásnak. Ez ellen nylon ponyvával védekeznek az árusok, amelyet 
a nap besütésekor kezdenek el kifeszíteni, és minden este leeresztenek. Ugyanezek a ponyvák 
védenek az esőtől is, amely hasonlóan nagy probléma, mint a nap. Ugyanis az eső beesik a 
sikátorba, ahol óriási pocsolyákká duzzad. A sikátor a legegyszerűbb betonból készült, és 
sokáig egyáltalán nem volt vízelvezetése. 2013-ban ugyan megcsinálták a vízelvezetést, 
azonban egyáltalán nem vezeti el a vizet, így esőzések esetén nagy változás azóta sem 
érzékelhető. Az árusok gyakorlatilag bokáig állnak a vízben. Ráadásul úgy lejt az utca, hogy a 
víz éppen Chavela, Chepa, Agapita és Juana körül áll meg. Így mind az árusok, mind a ládák 
mind az arra haladó gyalogosok belesüllyednek a vízbe. Esős évszakban és hurrikán időszakban 
(ez a két időszak felöleli az év felét májustól novemberig) ez a probléma mindennapos.  
2008-as kutatásom során egy nap az egyikük el akarta söpörni a vizet az utca másik része felé, 
ahol már más árusok dolgoztak. Arra gondolt, hogy azok majd továbbsöprik, és a víz végül 
kijut az utcából. Igen ám, de az egyik gazdaságilag potensebb (a piac épületén belül standdal 
rendelkező), mesztic árus feldühödött, és kiabálni kezdett vele meglehetősen agresszív módon. 
Szó szót követett, és egyre több ember gyűlt oda és kiabált hangosan. Voltak, akik már 
verekedéstől tartottak, mikor kijött a rendőrség. 
Az egész ügynek az lett a folytatása, hogy az utca másik oldalán dolgozó emberek megvádolták 
a kutatás alanyait azzal, hogy a szemetüket mindig otthagyják, és alkalom adtán rájuk söprik. 
Az egész esővíz-kérdés egy eddig lappangó és számomra érthetetlen konfliktust hozott a 
felszínre. A veszekedés emiatt sokáig tartott, vádaskodások, kiabálások zajlottak, és újra és újra 
felbukkant a szemét és a söprés kérdése is. Többször fölmerült akkoriban, hogy a Város elé 
kéne vinni az esetet, az árusok azonban nem akarták, mert féltek. 
 
Én nem akarok problémát. Ha sokat problémázunk, el fognak helyezni minket innen – mondja Chepa. 
 
És a többiek egyetértenek. A Város elé nem szabad vinni az ügyet, mert a felháborodott árus 
egy több üzlettel is rendelkező kereskedő, akinek „biztos, hogy jobban hinnének” a Városházán, 
mint nekik. Ezért a tinerák tűrnek, és megpróbálják elkerülni ezt a kereskedőt és alkalmazottait, 
akik viszont többször is provokálták már a totonák árusokat. Ám a konfliktusokat sem lehet 
fenntartani örökké. „Az ember aztán megnyugodott. Nem volt más választása” – kommentálja 
a történeteket Juana. Így legutóbbi kutatásomkor nyugalom uralkodott, és nem lett több 
konfliktus a vízsöprésből. Persze, a tinerák is figyelnek, hogy ne is legyen. 
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Azonban, mint említettem, az esővíz-kérdés nem oldódott meg a csatornázással együtt sem, a 
tinerák azonban semmiképpen sem akarnak szólni, mert attól félnek, hogyha fölszólalnának, és 
elmondanák, hogy valami nem tetszik nekik, akkor a Város nem a problémát orvosolná, hanem 
inkább elhelyezné őket egy „nyugodtabb” környékre. Másrészt, pedig a csatorna kiépítése óta 
a Város nem is valószínű, hogy elfogadná, hogy az esőelvezető rendszer, amelyet kifejezetten 
az árusok miatt építettek, nem működik. Azonban ez csak a tinerák spekulációja. 
A spekuláció pedig több forrásból is táplálkozik. Egyrészt, mint utóbb kiderült, a tinerák 
tisztában vannak a Város azon szándékával, amely a tűzvész után – a civil kezdeményezésre, 
bár ezt ők nem tudják – merült fel, hogy a piac helyére parkot építsenek, a piacot pedig 
elhelyezzék egy kevésbé frekventált, vagy legalábbis a tinerák hite szerint kevésbé frekventált 
helyre. Másrészt a tűzvész óta gyakran felmerül a gondolat, hogy „rendet kéne tenni” a 
sikátorban, és ezzel egyidejűleg meg kéne oldani a tinerák helyzetét. Az egyik ilyen ötlet 2008-
ban merült fel. A Centróból látható a város szimbóluma, a volador-táncos. A valódi táncosokat 
a templom mellett, a szobrot pedig egy domb tetején lehet megcsodálni. A szóban forgó ötlet 
az volt, hogy az árusokat egyszerűen helyezzék át oda, a volador-szobor alá. A szobor egy 
emlékmű, amelynek környezetében semmi sincs, az alatta levő utcákban pedig lakóházak 
állnak. A szobrot korábban turisták látogatták, azonban mivel jól látható a főtérről is, csak igen 
kismennyiségű turista gyalogolt/gyalogol fel oda, vagy ment/megy fel taxival. A város lakói 
nem jártak/járnak arrafelé. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy potenciális vásárló szinte meg 








31. kép: A Volador-szobor. 
 
Ezt az ötletet végül el is vetették, mert kiderült, hogy a részletekkel egyáltalán nincs tisztában 
a Városháza. Számos megválaszolatlan kérdés merült fel. Például, hogy ki a tulajdonosa a 
földterületnek, hogy mennyiért adná bérbe, hogy egyáltalán bérbe adná-e a területet, hogy a 
bérletet ki fizetné, és milyen pénzből? Így az eset megoldás nélkül, viszont az árusok számára 
végül is pozitívan zárult. 
A másik hasonló áthelyezési kérdés a csere. A Reforma utca árusai korábban időnként 
felszólaltak a Városházán azt panaszolva, hogy az ő helyük rosszabb, mint a Reforma sikátoré, 
mert kisebb forgalmat bonyolít le. Hogy ez valóban igaz-e, nem tudni, mert nem születtek 
tanulmányok a kérdés tisztázására, ám újra és újra felmerült, hogy úgy lenne igazságos, ha a 
két utcán dolgozó árusok helyet cserélnének. Azonban ez sem történt eddig meg, az árusok nem 
kis örömére. Ők sem tudják, hogy melyik utcában nagyobb vagy kisebb a forgalom, viszont az 
semmiképpen sem kecsegteti örömmel őket, hogy egy olyan utcában dolgozhatnának, ahol a 
helyiek szerint jelentősen kisebb. 
A harmadik ilyen áthelyezési ügy pedig rendszeresen Karácsony környékén merült fel. 
Kérdésükre azt a választ kapták, hogy azért, mert a piaci árusítás rendetlenség, és hogy 
Karácsonykor ne legyen ilyen látvány a sikátorban. 
Ugyanakkor az árusok úgy gondolják, azért akarják áthelyezni őket onnét, mert a helyükre 
karácsonyfadísz-árusokat akarnak rakni. Karácsony előtt ugyanis egy másik utcában, egy 
viszonylag üres telken áll fel a karácsonyi vásár, ahol édességeket, díszeket, kis ajándékokat 
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lehet kapni. A Város pedig abban gondolkodik, hogy ezektől az árusoktól több pénzt lehetne 
beszedni a sikátorban, mint a tineráktól beszedett 5 pesós helypénz. Így a Város többet keresne 
a vásárral. Helyette a piaci árusoknak a Centro szélén, egy meglévő helyet ajánlana fel, amely, 
szerintük, teljesen kiesik a forgalomból. Ám mind a mai napig ez az áthelyezés sem valósult 
meg. 
Mindazonáltal az összes ilyen eset riadalmat kelt a tinerák között, mert az áthelyezéssel, 
érzéseik szerint, rosszabb pozícióba kerülnének, kisebb lenne a forgalmuk, csökkenne 
bevételük. Ezért számukra nagyon ijesztően hatnak ezek az ötletek, bizonytalanságot 
ébresztenek bennük, félteni kezdik biztonságukat és az egyetlen munka- és megélhetési 
lehetőségüket. És mivel ezek az ideák az év bármely szakaszában, bármilyen okból 
felmerülhetnek, attól tartanak, hogy a Város „addig nem fog nyugodni, amíg csak ki nem teszi 
őket az utcából”. 
Mikor megkérdeztem, miért gondolkozik így az önkormányzat, azt felelték, „mert velünk 
mindent meg lehet csinálni”, „mi nem számítunk”. De szerencsére mindezidáig nem került sor 
az árusok elmozdítására. És ma, 2018 után úgy tűnik, egyelőre nem is nagyon fog megtörténni. 
Több okból sem. Ugyanis közben számos dolog történt. 
Az egyik, hogy a volador-táncos szobra és környéke az elmúlt évtizedben „veszélyes” hellyé 
vált. Rossz arrafelé a közbiztonság, már a turistáknak sem ajánlják, hogy odajárjanak. 
A másik, hogy megszűnt az a piaci szerveződés – vagyis névleg még mindig létezik, ám „nem 
csinál semmit” –, amely az árusok érdekvédelmét ellátta. Az árusok csoportokat alkotnak, 
amelyeket nem ők szerveztek, hanem csak részévé váltak. Általában elhelyezkedés szerint 
tartozik valaki egyik vagy másik csoportba. Egy csoportot körülbelül 15 ember alkot, akiknek 
egy közös vezetője van. A vezetők a jobb gazdasági helyzetben lévő árusok közül kerülnek ki. 
Az árus maga választja ki a csoportot, illetve vezetőt, aki alá akar tartozni, ám érdemes térben 
minél közelebb dolgozót választani, hiszen így látják át egymás problémáit. Adatközlőim nem 
ugyanazon vezetők csoportjának tagjai, azonban a vezetők, csak úgy, mint a csoportok, 
támogatják egymást, hiszen közös érdek köti össze őket.  
Korábbi kutatásaim idején aktív szerveződés és mondhatni aktív politikai élet zajlott a piacon 
és környékén. A Városházán rendszeresen tartottak gyűléseket a városvezetők a piaci 
vezetőkkel. Ilyenkor az új törvényekről, szabályokról, jogokról és kötelezettségekről tárgyaltak. 
Az árusok is részt vehettek ezeken a gyűléseken, azonban felszólalni csak a vezetőnek volt joga. 
Agapita például gyakran vett részt a gyűléseken, mert szerette hallani, hogyan beszélnek az 
őket érintő témákról. A gyűlések előtt a vezetők végigmentek csoportjuk tagjain, és 
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megkérdezték tőlük, hogy van-e valami közölnivalójuk a város vezetőivel. Amennyiben volt, 
akkor ők maguk tolmácsolták azokat a gyűlés folyamán. Másnap pedig ismét felkeresték az 
árusokat, hogy elmondják nekik, mi és hogyan történt a gyűlésen. 
Az ilyen gyűlések során tolmácsolhatták akár a Reforma utca dolgozói, akár bárki más 
panaszaikat, amelyek időnként meghallgatásra is találtak. Lásd a csatornázást a sikátorban. És 
így értesültek a tinerák arról, mit gondol egy adott időszakban a Városháza. 
Azonban ennek az idilli időszaknak vége. Utolsó kutatásom idején már nem tartottak gyűléseket 
a Városházán, és a vezetők sem látogatták csoportjaik tagjait, hogy beszélgessenek, híreket, 
panaszokat vagy örömöket cseréljenek egymással. A csoportosulási rendszer gyakorlatilag 
megszűnt. Emiatt a Reforma utca árusainak sincs fóruma, hogy panaszaiknak hangot adjanak, 
és talán ez az egyik oka annak, hogy a két utca árusainak kicserélése is lekerült a napirendről. 
A a másik lehetséges ok az, hogy a cserének kétséges a megvalósítása. A sikátorban, mint 
említettem, nem csak totonák árusok dolgoznak, hanem standokkal rendelkező meszticek, akik 
maguk is a város szavazópolgárai közé tartoznak, egy részük pedig feltehetőleg a piac épületén 
belül, standdal rendelkező árus. Így a totonákok csak a felét képezik az ott dolgozóknak. Míg a 
Reforma utcában szinte csak totonák árusok vannak, akik többnyire mindennap a piacon 
tartózkodnak, közöttük is akad olyan, aki bizonyos napokon nem jár ki oda. Így számuk olyan 
40 és 50 fő közé tehető. 
Harmadrészt pedig, ismét megjelentek a valóban időszaki árusok, akikről szintén esett már szó, 
és már majdnem teljesen elfoglalták a Lenadro Valle utcát, és elkezdték feltölteni az Artes utcát 
is, valamint az alsó piac alatt található utcát is. Így az árusítás helyszínének elfoglalása és annak 
igazságossága egy egészen új perspektívát kapott, új kérdéseket vetett fel, és emiatt talán 
okafogyottá is vált. 
A karácsonyi vásárral pedig az történt, hogy mindig ugyanazon a telken tartják, így a város 
mára megszokta, hogy hová kell mennie, ha karácsonyi díszeket akar vásárolni, ezért marketing 
szempontból nincs értelme máshová tenni az árusokat. Bevétel szempontjából is jó megoldás 
maradt, hiszen annyi helypénzt lehet kérni így is a vásározóktól, amennyit a Város jónak lát, 
illetve a vásározóknak megéri, harmadrészt, nem kell senkit sehová telepíteni, és a tineráktól 
beszedett pénzek is megmaradnak ugyanebben az időszakban, amely viszonylag hosszú, hiszen 
a karácsonyi vásár már december elején elkezdődik. 
Így a bizonytalansági tényezők a tinerák életében – pillanatnyilag – szinte megszűntek, és úgy 
tűnik, érdekes módon, pont a körülmények romlása miatt. Ám ők nem felejtik el a néhány éve, 
illetve néhány évtizede történt eseményeket, és továbbra sem érzik biztonságban sem helyüket, 
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sem munkakörülményeiket, és továbbra is tartanak minden új ötlettől, amely veszélyeztetheti 
megélhetésüket. 
 
7.10.6. A totonák identitás megjelenése és megélése a piacon 
Honnan tudja egy járókelő vagy bármilyen külső szemlélő, hogy totonák árusokkal találkozott 
a Reforma sikátorban? 
Különösebb elsődleges jegye nincs identitásuknak. Totonák hagyományos öltözetet – indito/a 
ruhát – már csak nagyon kevesen viselnek, adatközlőim közül csak Agapita hord népviseletet, 
illetve a bejárat túloldalán egy idősebb asszony, aki csak időszakosan jár a piacra dolgozni. A 
többi utcában is egy-két árust, főleg asszonyt lehet népviseletben látni. 
Mindazonáltal az idősebb generáció öltözete, mondhatni divatja mégis olyan, hogy azokon a 
ruhákon is látszik, hogy viselője indián. A fiatalok öltözéke viszont semmiben sem különbözik 
más mexikói viselettől vagy divattól, legyen az akár városi divat. 
A másik jegy, illetve jegyek, amelyeket nem is az árusok „akasztottak magukra”, hanem a 
Város, az maga az árusítás helye, vagyis az utca (utcák), ahol dolgoznak. Mindenki számára 
ismert, hogy ezeken az utcákon totonák árusok dolgoznak, így azonosításuk is szinte magától 
értetődik. 
A harmadik jegyet az általuk árusított termények képezik, hiszen azok (majdnem) mind totonák 
falvakból származnak, és a vásárlók ezt tudják is. 
A negyedik ilyen dolog, amely számukra is egy fontos identitásjegy, az a totonák nyelv 
használata. Szinte minden piacon dolgozó árus ért vagy beszél totonák nyelven. A fiatalok 
között találunk olyanokat, akik csak értenek, az idősebbek mind beszélik is azt. Sőt, 
néhányuknál érzékelhető, hogy totonák nyelven könnyebben fejezi ki magát. Juana kifelé úgy 
tűnik, mindkét nyelvet egyaránt kezeli, ám saját bevallása szerint sok mindent totonák nyelven 
könnyebben és pontosabban tud kifejezni. Chepa „spanyolja” az utóbbi évtizedben sokat 
fejlődött, míg korábbi kutatásaim során sokkal szívesebben mesélt történeteket totonák 
nyelven, ma könnyen mesél el szinte bármit spanyolul, és inkább csak akkor vált át totonákra, 
amikor belezavarodik a történetbe.  
Mindenki, aki beszél totonákul, használja a nyelvet. Egymás között beszélnek rajta, és gyakran 
fordul elő olyan is, hogy a vevőkkel is az indián nyelvet használják, de csak abban az esetben, 
ha azt a vevők maguk kezdeményezik.  
Az árusok közül az egyetlen ember, aki a gyerekeivel is totonákul beszél, Agapita. Ez azért is 
érdekes, mert általában az a tapasztalat, hogy a gyerekeikkel még azok a totonákok is spanyolul 
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beszélnek, akiknek a totonák megy könnyebben. Ezért is alakult ki az a helyzet, hogy míg a 
szülők beszélnek totonákul, addig a gyerekek közül egyre kevesebben beszélik, sokan már csak 
értik a nyelvet, amíg már többen a fiatalok közül – olyan 20-30 évesektől lefelé – nem is értik 
azt.  
Hogy számukra mit jelent totonáknak lenni, arra egy példa Juana válasza: 
 
‒Mit jelent az, hogy indígena?  
‒Ezek mi vagyunk, a totonákok. (…) Ez azt jelenti, hogy totonák. Az az, aki beszél totonákul. Mi  
vagyunk.  
 
7.10.7. A tinera munka előnyei és hátrányai  
Jó tinerának lenni? Erre a kérdésre néhány interjúrészlet válaszol, amelyekben ők maguk 
beszélnek erről. 
 
Juana: Amikor elkezdtem megtetszett. Aztán később is tetszett. És most is tetszik. 
 
Chepa: 2002-ben kezdtem el dolgozni, mert elhunyt a férjem. Nem szerettem eladni. De annak ellenére,  
hogy az ember nem szereti, csinálni kell, mert szükségből csinálja az ember nem másból. De most már  
szeretem.  
 





Dolores: Azért kezdtem el dolgozni, mert megtetszett. A férjem meghalt, és én otthon maradtam. Ezért  
kezdtem el dolgozni. Mert tetszett. 
 
Alfredo: Én akartam járni a piacra. Nekem tetszik. Én választottam ezt.  
 
Rosita, Erica, Santos és Beto véleményét már egy korábbi fejezetben idéztem, és a többi árus 
is hasonlóan vélekedik. Mindnyájan szeretnek a piacra járni dolgozni. De vajon miért? 
Juana erre a kérdésre mindig egyértelműen a „függetlenség”-et emelte ki, vagyis azt, hogy az 
ember „nem függ mástól”. Így ő maga rendelkezik a saját pénze fölött, senkinek nem tartozik 
elszámolással, ráadásul ő maga a családfenntartó is. Ugyanez a helyzet Chepával is. 
Szemben velük, Angela nem családfenntartó, mert ezt a feladatot családjában a férje látja el, 
azonban tőle függetlenül ő maga rendelkezik a pénzével, mert ő kereste meg. Chavelának is 
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hasonló a helyzete, azonban ő időnként családfenntartóvá is válik, amikor férje éppen 
munkanélküli. 
Az elmondottak összecsengenek a disszertáció bevezetőjében (1.3. fejezet) említett kutatók 
tapasztalataival is. Vagyis a függetlenség és az autonómia fontos számukra. Azok számára, akik 
beszélnek róla, de mint az résztvevő megfigyelés során tapasztalható lesz, azoknak is, akik nem 
is beszélnek róla. 
A házas asszonyok a munka miatt sokszor nincsenek jelen az otthonukban, a háztartásukban. 
Viszont amikor kimennek a piacra, egy új térbe lépnek be, ahol nem uralkodik felettük másik 
ember, sem az édesapjuk, sem a férjük. Ebben a térben úgy viselkednek, ahogy akarnak, 
szabadnak érzik magukat. Döntéseket hoznak az élet számos területén, kezdve azzal, hogy mit 
vásárolnak be hazafelé, odáig, hogy hogyan osztják be idejüket, mivel foglalkoznak nap 
közben, és hogy kikkel létesítenek kapcsolatokat (lásd a I. fejezetben említetteket).  
Norma Vallejo Casarín szakdolgozatában (2002) több olyan esetet is említ, amikor egy árus 
asszony piacon megszokott viselkedése szinte teljesen megváltozik a férje előtt. Az egyik 
példája egy olyan asszony volt, aki a piacon élénk, vidám, sokat beszél, miközben férje előtt 
alázatos, és még a pillantását sem emeli föl. 
Egy másik előnye a piaci tartózkodásnak, hogy a piac egy találkozóhely is, ahol árusok együtt 
vannak, beszélgetnek és társadalmi életet élnek. Új barátságokat kötnek egymással, 
vásárlókkal, háziasszonyokkal, olyan városlakókkal, akik új információkkal látják el őket és 
érdekes dolgokról beszélnek nekik. A barátságokat pedig komasági kapcsolattal erősítik meg. 
Ezekről már esett szó.65 
Továbbá azt is fontos megemlíteni, hogy a nők nemcsak azért kezdenek el dolgozni a piacon, 
mert jó, mert szeretik, hanem – mint arról már szintén volt szó – a szükség viszi rá őket. A férfi 
családtag hiánya miatt ők kénytelenek pénzt keresni, és a család bevételét előállítani. 
Gyakorlatilag nincs más lehetőségük a munkavállalásra, ugyanis ezeknek a nőknek és 
férfiaknak nagyon alacsony iskolai végzettsége van, szakmájuk sincsen, sőt egyéb tapasztalatuk 
sincs a munkaerőpiacon sem. 
Viszont abban az esetben, ha összevetik a piaci munkát más, esetleg tanultabb emberek által 
végzett munkával, kiderül, hogy ők maguk értékelik le a piaci árusítást. Úgy gondolják, sok 
                                                 
65 Chepa és Erica komaságának alapja például az, hogy Erica volt Chepa fiának „keresztanyja”, amikor a fiú 
középiskolai ballagásán. Vagy például Policarpo és Juana komasága úgy alakult ki, hogy Policarpo vitte a 




munka van ezen kívül, amely jobban fizet, amelyik „jobb”. És azok, akik többet tanulnak, azok 
kapják meg a „jobb állásokat”. 
A jobb állás pedig minden esetben azt jelenti, hogy jobban fizető állás. Számukra ez a 
legfontosabb szempont. Hogy az ember „mennyit keres” egy adott munkával. Nem érdekesek 
a munkakörülmények, hogy szabad ég alatt kell-e dolgozni, vagy egy zárt helyen, hogy nehéz 
fizikai munkáról van-e szó vagy könnyűről. A lényeg, hogy mennyi a bevétel egy adott munka 
után. 
Az árusok úgy gondolják tehát, hogy aki több iskolát végzett, az jobb munkát kaphat, és ha 
mégsem kap, az kizárólag az ő hibája, mert nem kereste a lehetőségeket, és a meglévőket sem 
használta ki. Juana és bátyja így beszélnek a tanulás és a munka kapcsolatáról: 
 
…az ember tanul, sok energiát tesz bele, de aztán látni akarja az eredményt. Mert, mondjuk, én nekikezdek a 
tanulásnak, belefeccölök egy pár évet, és utána látni akarom, hogy mire volt jó. (Tacho) 
 
Az ember azért tanul, hogy előrébb jusson, hogy jobb munkája legyen, több lehetősége. Mert ha egyszer  
tanulok, utána már nem megyek ki az utcára árusítani, hanem megnézem, milyen lehetőségek vannak. (Juana) 
 
Az a probléma, ha az ember a tanulmányai után nem keresi, és nem látja meg a lehetőségeit. (Tacho, Juana) 
 
Ugyanakkor, arról is esett szó már, hogy a fiatalok már választják ezt a munkát más munka 
helyett, mert szerintük „könnyebb”, „sokkal nyugodtabb”, „jobban fizet” és jobban kijönnek 
vele a pénzből. Vagyis az utóbbi időben megjelentek azok az emberek, akik igenis össze tudják 
hasonlítani ezt a munkát más munkákkal – lásd Beto, Santos vagy Don Faustino –, illetve 
megváltozott a fiatalok igényszintje is. Ők ugyanis kimondják, hogy nem akarnak nehéz fizikai 
munkát vállalni, sokat lenni napon, vagy szünet nélkül dolgozni. Erről a X. fejezetben lesz még 
szó. 
A másik „vélemény”, ami a piaci árusításról szól, az a termelők „véleménye”, akik erről nem 
szóban, hanem tettekkel nyilatkoznak. Ők egyszerűen azt látják, hogy ebből a tevékenységből 
nekik is hasznuk származhat. És valószínűleg nem is kevés. Valójában nem tudjuk, mennyi, 
viszont annyi haszon biztosan keletkezik, hogy megérje nekik egyre több árut eladni a 
tineráknak. Az árusok ezért is számolhatnak egyre nagyobb termelői kínálattal. A termelők 
számára tehát fontos és előnyös, hogy léteznek viszonteladók, akik a fölöslegben lévő 
terményeiket elviszik a piacra. 
Tehát az a kérdés, hogy valójában miért is jó árusnak, tinerának lenni? A válasz pedig elég 
egyszerű. Azért, mert jobb időszakokban viszonylag „jól keresnek”. Akár 200-250 pesót is meg 
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tudnak keresni egy nap, igaz olyan nap is van, amikor csak 5 pesót. Amit átlagosan egy nap 
keresnek, az olyan 100-150 peso környékén van. 
Az ünnepek előtt „megy jobban a bolt”. A Halottak Napja, vagy, ahogy ők mondják, 
Mindenszentek, a Guadalupei Szűz napja (december 12.), a Húsvét, a Karácsony és a 
ballagások előtti időszakok azok, amikor az emberek jobban vásárolnak. Ekkor tudják elérni a 
magasabb bevételeket. Az ünnepek után pedig természetesen, azonnal megcsappan a kereslet 
és szinte „alig van forgalom”. 
Ha összehasonlítjuk a piaci munka bevételeit a régióban a napszámosként kapható fizetésekkel, 
elmondhatjuk, hogy a piaci árusok a jobb időszakokban jobban keresnek, mint egy napszámos. 
Az egyik környékbeli földbirtokos 2008-ban elmondta, hogy náluk 100-140 peso között van a 
napszámosok napi bére. Azóta ez felment 120-150-re. Ők pedig csak azokon a napokon 
fizetnek, amikor az illető napszámos valóban dolgozik. Nem fizetnek például a pihenő 
napokért, a vasárnapokért. Valamint az ünnepnapokért sem. Míg egy árus, ha akar, vasárnap, 
sőt ünnepnapokon is dolgozhat. És nem egyszer meg is éri, hiszen a háziasszonyok gyakran 
elfelejtenek valamit előre megvásárolni, vagy valami elfogy, vagy esetleg megromlik a 
készletükből, és nagyon jól jön számukra, hogy ki tudnak szaladni a piacra, ahol megvehetik a 
szükséges élelmiszert. 
Emellett a munkakörülmények is sokkal jobbak. Főleg férfimunkákkal összehasonításban. A 
földművelésre gondolok például, ahol a napon kell dolgozni egész nap, vagy az építkezésekre, 
ahol úgy szintén. Illetve ahogy Santos és Beto tapasztalatából tudjuk, a boltokban rakodónak 
lenni sem túl jó, mert ott rosszul bánnak az emberrel, és nehéz fizikai munkát kell végezni. És, 
mint szó volt róla, van, akinek ez számít.  
Míg bizonyos fokú elégedettséget találunk az árusokban a munkát illetőleg, addig vannak 
olyanok is, akik más véleménnyel vannak a piaci munkáról. A La Guásimán működő érettségit 
adó középiskola korábbi igazgatónője 2008-ban elmondta, hogy a gyerekek gyakran szégyellik, 
hogy édesanyjuk a piacon dolgozik. Az iskolában nem szeretnek beszélni róla, és ha a tanár 
véletlenül a piacon találkozik velük, elrejtőznek előle. 
A szégyenérzet volt szintén 2008-ban Angela lányának érve is arra, hogy miért nem ő dolgozik 
a piacon, hanem az édesanyja. Ez a szégyenérzet pedig nem a gyerekek kitalálása, hanem a 
környezetük, a közösség megítélésének tükörképe. A társadalom, a közösség még a 
hagyományos munkamegosztás felé hajlik, ezért úgy véli, hogy egy nőnek „otthon a helye”. Az 
a nő, aki pedig kilép e hagyományos szerepkörből, valójában deviáns, és emiatt a társadalom 
nem fogadhatja el. A nem elfogadásnak pedig több megnyilvánulási formája is van, mint 
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például a már említett komaságra való felkérés, illetve az ünnepekre való meghívás elmaradása. 
Komaságra, egyébként azért sem biztos, hogy kérik őket, mert a pénzért történő női munka 
valójában azt is jelenti, hogy nincs pénzük a komaságra, hisz fizetett munkára kényszerülnek. 
Ez a hozzáállás többek között a patriarchális nézőpontból is táplálkozhat. 
És mivel őket nem kérik fel komaságra, ezért egymás között létesítenek komasági viszonyokat. 
Ünnepi ebédekre, vacsorákra ugyanakkor  őket is meghívják általában vérrokoni alapon. 
A társadalmi megítélés másik formája az árusok elnevezése. Mint említettem, tinera-nak hívják 
őket. Ez a szó a mexikói spanyolban mást nem jelent, őket jelöli meg. Vallejo Casarín a 
szakdolgozatában (2002) olyan adatközlőket említ meg, akik büszkék arra, hogy ők tinerák, és 
szívesen viselik e kifejezést. Az én adatközlőim ezzel szemben korábbi kutatásaim idején nem 
szerettek e szóról beszélni, elhalkultak, ha szóba került, úgy tettek, mintha nem is értenék, és 
sok kérdezősködés után vagy nevetve, vagy szinte haragosan „bökték ki”: „mi vagyunk”. 
Ezután, hogy megtört a jég, már könnyebb volt a kérdésről beszélni, azonban összevetve a 
tapasztalatokat a szociológuséival inkább úgy tűnt, adatközlőim nem büszkék e név 
használatára, sőt lenézést éreztek benne, és szégyenkeztek miatta. Ez a szégyenérzet pedig csak 
a környező társadalom megítélésből fakadhatott. 
Azonban legutóbbi kutatásom idejére, látszatra megváltoztak a dolgok. A tinera szó ugyanúgy 
kuncogást, nevetést vált ki az árusokból, mint korábban, azonban most ők hozzák szóba, és 
büszkén mondják: „mi vagyunk”.  
Legutóbbi terepmunkám során érezhető volt, hogy társadalmi megítélésük sokat változott. 
Ugyan nem hívják őket többen komának, mint korábban, láthatóan azonban sokkal több 
kapcsolattal rendelkeznek, hiszen beszállítóik is sokkal többen vannak, így egyre többen saját 
bőrükön érzik munkájuk fontosságát. Társadalmi státusukat korábban két tényező határozta 
meg: az egyik az, hogy nők (egy-két kivétellel), akiknek a feladata nem a háztartáson kívüli 
munka lenne, és kifejezetten nem pénzszerző munka. A másik pedig az, hogy a férfi hiányzik a 
családjukból, tehát olyan dolgokat kell csinálniuk, mint egy férfinak, vagyis férfi szerepekbe 
kell belépniük, emiatt pénzkeresetre is szorulnak, és így a vagyoni helyzet szempontjából is a 
társadalom legalsó rétegébe kerülnek, a legszegényebbek közé. 
Mégis az utóbbi időben látható a változás ebben a tekintetben. Ez pedig a modernizációs 
folyamatoknak köszönhető. Ugyanis az iskolát végzett és érettségivel rendelkező lányok egy 
része ma ugyanúgy munkát vállal, mint a fiúk, gyakran nagyvárosokban, gyárakban, boltokban. 
Akinek gyereke születik általában otthon marad vele, velük, azonban olyan is akad, aki 
gyermekét a nagymamára bízza, maga pedig munkába áll. Így jelen pillanatban egy „hibrid” 
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társadalmi helyzettel állunk szemben, amelyben a hagyományos modell él és létezik (sőt 
kifejezetten igény is van rá), miközben egyre több férjjel és gyerekkel rendelkező nő vállal 
munkát. Ilyen a vizsgált mintában például Felipa, aki nem adta fel a piacot négy gyerek mellett, 
és akinek férje még segíti is munkáját. Vagy ilyen Juana szomszédja, akinek anyósa tinera az 
alsó piac alatt, míg maga szintén tineraként Poza Ricában dolgozik egyik barátnőjével, aki 
pedig ugyanazon a poza ricai piacon belül standdal rendelkező árus. Míg az elsőnek a férje az 
általános iskola pedellusa, addig a másodiké asztalosként építkezéseken dolgozik, illetve 
földjüket műveli. Ők anyagi szempontból a faluban a jobb módúak közé tartoznak. Autóval, 
biciklivel és nagy házzal rendelkeznek. 
A női munka, illetve az ilyen családok megítélése változóban van, hiszen míg az idősek furcsán 
néznek a pénzért dolgozó nőkre, vagy a családi gazdaságon, családi bolton kívül dolgozó nőkre, 
addig a fiatalabbak körében kialakult egy réteg, akinél szinte természetes, hogy a nő is 
dolgozhat a háztartáson kívül. Ezért is változik a tinerák társadalmi megítélése is, mert a női 
munkát mint olyat nézi más szemmel a totonák társadalom. És annak ellenére, hogy a tinerák 
továbbra is szegények, és nagy részük továbbra is férj nélkül él, megítélésük, mint munkát 





VIII. A tinerák a patriarchális társadalomban. Egy példa: La Guásima falu 
 
8.1. Bevezető. 
A tinerák piaci munkáján keresztül mutattam be a piac történeti és aktuális dinamikáját, 
valamint a nők és férfiak közötti különbségeket a munkavégzés és a családi háttér 
szempontjából. Azonban ahhoz, hogy láthatóvá váljon a tinerák szerepe, valamint lehetőségeik 
és kötöttségeik, egyszóval az életük a patriarchális társadalmon belül, ahhoz meg kell vizsgálni 
a tinerák helyzetét a saját társadalmukban, vagyis a családjukban, a falujukban. Ezen felül pedig 
azokat a társadalmi folyamatokat kell megvizsgálni, amelyek a tinerákra hatnak, amelyek 
háttérként szolgálnak piaci munkavégzésükhöz. Így kaphatunk ugyanis teljes képet arról, hogy 
milyen okok vezetnek a piaci munkához, illetve a piaci munka társadalmi kontextusát csak a 
falun és az „otthoni” életükön keresztül érthetjük meg. Az eddigiekben a tinerák háztartáson 
kívüli munkáját, vagyis a közszférában zajló tevékenységeiket mutattam be, a következő 
fejezetekben pedig privát szférájukat veszem górcső alá. A közszféra tevékenységein keresztül 
érzékelhető, hogy az új évezred elején a totonák nők hogyan törik át a patriarchális társadalom 
által meghatározott normákat, és foglalnak el hagyományosan a férfiaknak kijelölt helyeket. 
Ugyan Mummert és Pérez Prado (lásd 1.3. fejezet) is megkérdőjelezi a világ gender alapon 
felosztott két szféráját, én mégis úgy érzem az általam vizsgált patriarchális társadalomban még 
fellelhető ez a jelenség. Azonban meglátásom szerint a korábbi fejezetek nem arra adtak példát, 
hogy a nők hogyan vesznek át társadalmi helyeket a férfiaktól, hiszen – az interjúk és a 
szakirodalom tanúsága szerint –, már korábban is dolgoztak nők a piacon, tehát ez a fajta munka 
önmagában nem jelenti a határok ledöntését. A határátlépést inkább az az ok jelenti, amiért 
napjainkban végzik a kereskedő munkát, hiszen az egészen más, mint korábban, és a 
kereskedelmi tevékenység módja sem az, amely korábban, a XX. század első felében volt. Az 
új ok, amiért ők a piacon dolgoznak, hogy ők maguk a családfenntartók, és nem áll mögöttük 
férfi segítség, valamint a tevékenység módja, az üzletvitel vagy üzletmenet, a viszonteladás 
valóban a férfi munkára, az arrierók által végzett munkára hasonlít. Ez az, amiért azt 
mondhatjuk, ténylegesen ledöntik a patriarchális normákat. 
A patriarchális normák ledöntésére jó példák azok az esetek, amikor a lányok (asszonyok) már 
nem szükségből, hanem önként döntenek a piaci munka mellett, vagyis amikor önként kezdenek 
el pénzért dolgozni, ami pedig egyértelműen férfi szerepbe való belépést jelent. Ráadásul 
köztük már érettségivel rendelkezők is vannak. 
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Fontos azonban azt is kiemelni, hogy azok a nők, akik ezt a munkát választják, nem biztos, 
hogy maguk is azt gondolják, hogy férfi szerepbe lépnek bele, hiszen ők is azt látják, hogy ezt 
a munkát nők végzik. Ezen felül pedig a munkát majdnem mindnyájan édesanyjuktól vagy egy 
nő rokonuktól tanulták meg, vagyis elődeik is nők voltak. Ebből a szempontból is egyet értek 
azokkal a kutatókkal, akik nem azt hangsúlyozzák ki, hogy a világ mennyire gender alapon van 
kettéosztva, hanem épp ellenkezőleg, azokkal értek egyet, akik arra hívják fel a figyelmet, hogy 
a társadalmi nemi szerepek nem minden helyen és időben egyformák, hanem sokféle átjárás, 
változás, és adott esetben visszalépés is létezik a társadalmi nemi szerepek eloszlásában. A 
következő fejezetekben La Guásima falu társadalmi kontextusát fogom bemutatni. Azért esett 
erre a falura a választásom, mert a sikátorban dolgozó árusok közül a legtöbben ebből a faluból 
származnak, számszerűen kilencen: Felipa, Beto, Mónica, Chepa, Agapita, Juana, Angela, 
Alfredo, Don Faustino, valamint Ermilio felesége Carmela és a sikátor végén dolgozó 
camarón66 árus, Don Gregorio is. Így a faluban tapasztaltak jó példaként szolgálhatnak a 
régióban zajló társadalmi folyamatok bemutatására. 
 
8.2. La Guásima. A falu földrajzi adottságai és lakossága 
La Guásima falu Papantlától észak-keleti irányban található a tengerpart felé. Busszal olyan 
negyven percet kell utaznunk, taxival 20-30 percet, hogy elérjünk a faluba. Mexikóban a 
távolságot időben mérik. Senki sem tudja, hogy egy adott hely hány kilométerre van egy 
másiktól, és nem is adnak meg távolságot kilométerben, hanem azt mondják meg, mennyi idő 
alatt lehet busszal vagy autóval megközelíteni. Gyalogos távolságokat városokon belül sem 
nagyon tudnak meghatározni. 
A falu felszíne változatos. Nagy része sík vidék, azonban domboldal is tartozik hozzá. A 
termőföldek egy része is hegyoldalon van, de sík földek is találhatók a falu körül. 
A lakosság mennyisége a IV. fejezetben leírt statisztikai adatok problematikája miatt nehezen 
meghatározható. Bármilyen adatokat is talál azonban a kutató, az mindenképpen kiolvasható 
belőle, hogy a falu lakossága az elmúlt 10 évben – és korábban is – növekedett. Az adatközlők 
szerint azonban nem a születések számának növekedése miatt, sőt az nagy csökkenést mutat, 
hanem a más falvakból beköltöző családok miatt. Többen tudni vélik, hogy a szomszédos San 
Juan például egyre jobban néptelenedik el, és a lakosok különböző okok miatt La Guásimába 
költöznek át. Az egyik adatközlő az iskolát határozta meg okként. Azt mondta, a két gyermeke 
                                                 
66 Egy garnéla rákhoz hasonlító rákfajta. 
205 
 
La Guásimába járt tanulni, és olyan nehéz volt minden nap bevinni őket az iskolába, hogy egy 
idő után jobbnak tűnt átköltözni az iskola falujába. Az apa saját földjén dolgozik, ő pedig ebből 
a faluból is könnyen meg tudja közelíteni földjét. Már több, mint 10 éve élnek La Guásimában, 
és nem bánták meg. Falujuk lesüllyedése pedig csak megerősítette bennük döntésük 
helyességét. 
Az adatközlők emellett pedig mind azt állítják, hogy La Guásima szemben San Juannal és 
Polutlával is, fejlődik. A fejlődésnek pedig látható jelei vannak a faluban. 
A statisztikai adatgyűjtés problémáiról már beszámoltam a 4.6. fejezetben. Az eredmények 
emiatt a következők lettek. 
Az INEGI nyomtatványként kiadott adatai szerint a falu 1990-ben 164 lakóépülettel 
rendelkezett, amelyekben 1020 ember lakott (XI. Censo General de Población y Vivienda – 
INEGI, 1990.). Ez a szám a 2005-ben elvégzett népszámlálás adatai szerint 224 épületre nőtt. 
A népszámlálás hivatalosan az egy háztartásban élő emberek számának átlagát 4,74-ben adta 
meg. Így azt mondhatjuk, hogy ezek szerint 2005-ben a faluban1062 lakos élt. 
Ugyanakkor az INEGI internetes oldalán 2008-ban ezek az adatok – ahogy korábban már írtam 
– egészen eltérőek voltak. A háztartások számát ez 117-ben adta meg, amely háztartásokban 
összesen 564 lakos élt (www.inegi.gob.mx). Ezek az adatok nagyon nagy különbséget 
mutatnak, ezért merült föl bennem a kérdés, hogy vajon az említett számok közül melyek nem 
felelnek meg a valóságnak. A valósághoz közelebb álló, a két érték között elhelyezkedő 
számokat 2008-ban a már többször említett Programa de Oportunidades (lásd bővebben 10.2. 
fejezet) munkatársai tárták fel, ők 140 családot számoltak össze, és kb. 700 emberrel dolgoztak. 
Ez esetben sem lett pontos a számadat, mert nem minden család vett részt a programban, illetve 
olyan családok is voltak a programban, amelyeknek egy-egy tagja visszautasította a részvételt. 
Ám úgy tűnik, a 2008-as adatok tükrözik leginkább a valóságot az adatközlő, a program egyik 
falubeli megbízottja véleménye szerint is. 
A 2010-es népszámlálásból származó adatok sem mondanak ellent az adatközlők 
megállapításának, ugyanis a házak számát az INEGI ekkor 223-ban adta meg. Ezekben a 
házakban átlagosan 4,48 fő élt, így a lakosság akkori számát 999-1002 főre teszi. És érdekes 
módon azt állapítja meg, hogy a faluban 30 családban a családfő nő volt 
(www.beta.inegi.org.mx.). 
2016-ban készítettem interjút a most már Prospera Programnak nevezett állami támogatási 
program helyi munkatársával, Isabel de la Cruzszal, az asistentával. Ő 2016-ban már 326 
családdal dolgozott, amelyek átlagosan 5-6 tagból álltak. Így a falu lakossága számításai szerint 
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nagyjából 1750-re nőtt. A mai nappal is vannak, akik nincsenek regisztrálva, mert nem akarnak 
részt venni a programban. Ők főleg idősebb férfiak. Olyan családok is vannak, ahol a családfő 
nincs benne a programban, családtagjai viszont igen. Emiatt teljesen pontos számadatot ő sem 
tudott adni, ám ez az adat, vagy annak esetleg módosított változata67 – mivel egyre többen 
lépnek be a programba, és maradnak benne – áll talán legközelebb a valósághoz.  
A másik, a valóságot legjobban megközelítő számokat az orvosi rendelőtől, a helyi ápolótól 
kaptam, aki 2007-ig visszamenőleg tudott ellátni adatokkal. Az interjú során elmondta, hogy a 
körzetükbe tartozó falvak lassan néptelenednek el, amíg a La Guásimára a növekedés és a 
fejlődés jellemző. Az ő véleménye is megegyezik a többiekével: a növekedés oka az egyre 
nagyobb arányú beköltözés. Kihangsúlyozta, hogy a születésszabályozás általánossá válásával 
a párok el tudják dönteni, mennyi gyermeket akarnak vállalni, és általában kettőt szoktak. 
A rendelő legfrissebb adatai 2015-ből származnak, amelyek szerint a lakosság 1341 főben 
állapítható meg, akik 316 családban élnek. Az adatokból átlagosan 4,3 fős családok olvashatók 
ki. Ezekhez az adatokhoz annyit kell hozzátenni, hogy ugyanúgy nem teljesen pontosak, mint 
a Prospera Program becslései, mivel e két intézmény összefügg, ezért nagyjából ugyanazokkal 
az emberekkel dolgoznak, viszont a rendelő pontos statisztikával rendelkezik. Adataik mégsem 
pontosak, mert nem minden falubeli lakos vesz részt orvosi vizsgálaton, így az ő számadataik 
is csak azokat mutatják, akik rendszeresen látogatják az orvosi rendelőt és a Prospera 
Programban is benne vannak. Így a rendelkezésemre bocsájtott információk szerint a rendelőt 
látogató lakosság 2007 és 2015 között a következőképpen növekedett: 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 
Családok 
száma 
264 270 275 275 275 293 316 
Lakosság 
száma (fő) 
1221 1223 1257 1257 1257 1295 1341 
 
7. táblázat: La Guásima lakossága az elmúlt években 
 
Ugyan a különböző intézmények adatai az adatfelvétel időpontja és a számok tekintetében 
ugyan még mindig eltérnek egymástól, összevetésük is nyilvánvalóan kérdéses, ám mégis 
                                                 
67 Minthogy informátorom benyomása volt csupán a családonkénti 5-6 fő, kiszámoltam a népszámlálás adataiból 





megközelítő képet adnak a falu méretéről, illetve a növekvő tendenciát mindenképpen 
bemutatják és alátámasztják. 
A falu lakossága zömében kétnyelvű, totonákot és spanyolt beszélnek. Ugyanaz a jelenség 
figyelhető meg itt is, mint a piacon, vagyis hogy amíg az idősek között olyan is akad, aki nem 
vagy csak alig beszél spanyolul, addig a fiatalok között mindenki beszél spanyolul, viszont a 
totonák az, amelyet van, aki beszél, de van olyan is, aki már csak érti, sőt olyan is, aki már 
érteni sem érti. A fokozatos változást pedig a középgenerációkban lehet lemérni, akik között 
van, aki totonákul beszél jobban, és van, aki spanyolul. Adatközlőim közül van, aki egyformán 
jól beszéli mindkét nyelvet, bár úgy érzi, totonákul jobban tudja kifejezni gondolatait, érzelmeit. 
Ugyanakkor piaci adatközlőim közül gyermekeikkel mindenki spanyolul beszél 
nyelvtudásuktól függetlenül, így azok is spanyolul beszélnek saját gyermekeikhez. Így nő a 
totonákul egyáltalán nem tudó gyerekek száma. 
 
 
32. kép: A La Guásima faluközpontja. 
 
8.3. A falu lakóházai és ellátottságuk 
A 2000. évi cenzus szerint La Guásima falu 140 lakóházából 22,3 % rendelkezett téglafallal és 
62 % föld padlóval, vagyis 87 (www.inegi.org.mx). Ez 2010-re úgy változott, hogy a 223 
házból szintén 89-nek van föld padlója, viszont százalékosan sokkal kevesebbnek (40%).  
A téglafalú házak száma növekszik, ami a falu anyagi gyarapodását tükrözi. Köszönhetően 
egyrészt azoknak az embereknek, akik nagyvárosokba költöztek, és ott vállaltak munkát, és 
küldik családjuknak a pénzt, másrészt az építkezéshez nyújtott állami támogatásnak, amely 
azóta lecsökkent, sőt megszűnőben van, továbbá a faluban jobban kereső családok is képesek 
lettek téglaházat építeni (www.beta.inegi.org.mx). 
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Az INEGI adatai szerint 2000-ben a házak 0 %-nál volt vízvezeték, többnyire kút van, de 
léteznek olyan házak is, ahol egyáltalán nincs víz a ház körül. Az ilyen épületek lakói gyakran 
több száz méterre is elmennek a vízért. A falu Colonia nevű térségében két közkút is működik. 
Korábban pedig a patakról hordták a vizet. 2010-ben az adatok szerint nem volt vízvezeték a 
faluban a változás azonban bekövetkezett: a polgármester szerint 2013-ban, az újságok szerint 
pedig 2014-ben vitték be a hivatalosan ivóvíznek minősített vizet több faluba is a területen. La 
Guásimában csak a Colonia nevű övezet nem kapott vízvezetéket (vö. 
www.enlaceveracruz212.com.mx.). 
Mexikóban egyébként a csapvizet senki sem fogyasztja, mert a lakosság úgy tartja, hogy 
szennyezett. Így a falu lakói sem fogyasztják a vizet, azonban sok mindenre használják, hiszen 
sokban megkönnyíti életüket. Juana és Chepa viszont egyáltalán nem használják a folyóvizet, 
habár be van vezetve a kertbe, mert „nagyon drága és a kútvíz ingyen van.” 
2000-ben az INEGI azt állapította meg, hogy annak ellenére, hogy bár a lakóházak 66 %-nál 
van bevezetve a villany, 72 % rendelkezik tévével (XII. Censo General de Población y Vivienda 
– INEGI, 2000.). Az utóbbi adat 2005-ben 95,8 %-ra nőtt. Emellett a háztartások 51,3 %-nak 
van hűtőgépe, és 2 házban van számítógép (www.inegi.gob.mx.). 
A helyzet úgy változott 2010-re, hogy 214 házban volt villany, míg 193 rendelkezett tévével, 
193 rádióval, 141 hűtőgéppel és 50 mosógéppel. A számítógépek száma 3 volt a felmérés 
szerint, míg telefon 8 és mobiltelefon 52. Két házban volt internet (www.iter_30xls10.). Ezek 
a számok azóta sokban változtak, mivel egyrészt egy kormánytámogatási programmal 
számítógépet és laptévét osztottak szét a falubeliek nagy része között, másrészt majdnem 
minden családnak van mobiltelefonja, és van, ahol többeknek is, annak ellenére, hogy térerő a 
faluban továbbra is csak bizonyos helyeken van. Az iskolákba megérkezett az internet, így a 
fiatalok gyakran az iskola mellé ülnek le wi-fit használni. Egyesek saját antennával találtak 
vételt. „Vonalas” telefon feltehetőleg nem sokkal több háztartásban van, mint korábban. 
Viszont többeknek van parabola antennája, több mint 60 tévécsatornával. Az elektromos gépek 
mennyisége szinte hétről hétre nő La Guásimában. 
2010-ben 21 háztartás rendelkezett autóval és/vagy kisebb teherautóval. 
Megjegyezendő ugyanakkor, hogy a népszámlálás talált a faluban 14 lakott házat, ahol 






8.4. La Guásima története 
A falu történetét a 2005-ben polgármester Don Gumersindo Aktzin és titkára bocsájtotta a 
rendelkezésemre. 
La Guásima falut 1959-ben alapították. Azelőtt a szomszéd falu, Polutla részét képezte. Igaz, 
már akkor is néhány kilométer választotta el az alvéget a felvégtől, azonban ez akkoriban nem 
számított. Az elszakadásnak több oka is volt. Az adatközlők utolsó kutatásom alkalmával főleg 
pénzügyi problémákat neveztek meg. Az egyik ilyen probléma, hogy a falu, mivel egy egység 
volt, nem kapott elég pénzt arra, hogy minden részét, a távolabb fekvőket is kellőképpen tudja 
fejleszteni. Ezért nem is tette. Ezen felül korrupcióról is beszéltek az adatközlők. 
Mindenesetre az „utolsó csepp a pohárban” az volt, ami a szülők nem tetszését váltotta ki, hogy 
gyerekeiknek messzire kellett iskolába menniük, többféle veszélynek is kitéve. Többek között 
egy gyakran kiöntő patakon kellett a gyerekeknek keresztülmenniük, ráadásul egy-két 
kilométert kellett gyalogolniuk az országúton. Ezért iskolát akartak alapítani a területükön, az 
„alvégen”. Ezt a polutlai vezetés meghiúsította, a fent említett okok miatt. Ugyanis a támogatás 
a megyétől jött, a falu vezetése pedig a felvégen lakott, akiknek nem volt érdeke, hogy 
felépüljön egy másik iskola is jóval messzebb lakhelyüktől. Ezért a megyétől támogatásként 
megérkezett összeget a falu másfajta fejlesztésére fordították. Mivel az alvégről senki sem volt 
benne a falu politikai vezetésében, nem volt befolyásuk az ügyek menetére. 
Így a falu két része között heves konfliktusok alakultak ki, amelyeket viták, veszekedések, sőt 
nem egy esetben verekedések kísértek. A verekedések pedig halálesetekhez is vezettek. 
Gyakorlatilag kisebbfajta lázadás tört ki a faluban. 
A tettlegességen kívül az elszakadni kívánó csoport a törvényhez és a megyei vezetéshez is 
fordult. (E csoport egyik vezető egyénisége volt Guadalupe Pérez Pacheco, Agapita édesapja 
is.) Így, végül törtvényes úton tudták elérni, mint egyetlen megoldás minden bajra, hogy az 
alvég kiszakadhasson Polutlából, és új egységként jelenhessen meg a közigazgatásban. A nevét 
(La Guásima) pedig onnan kapta, hogy a jogaikért harcoló lakosok mindig egy adott helyen 
találkoztak, a guazima-fa árnyékában (egy, a kakaófélék családjába tartozó fa), ahol 
megbeszélhették következő lépéseiket. Ezért nevezték el falujukat kedvenc fájukról (Pérez 
Tiburcio 1999.). 
A hat osztályos elemi iskolát meg is alapították röviddel a szétválás után 1960-ban. A 
secundariát, a három osztályos, leginkább felső tagozatnak megfelelő középiskolát 1990-ben 
alapították, a Tele-Bachilleratót (Te-Ba), a szintén három osztályos, érettségit is adó 
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gimnáziumot pedig 1994-ben. Az iskolákba nemcsak falubeliek járhattak és járnak ma is, 
hanem jönnek tanulók a környék más falvaiból és tanyáiról is. 
Don Hilario, egyik adatközlőm, aki maga is részt vett az iskolák építésében, annyit tett hozzá a 
történethez, hogy az iskolák területe is magántulajdon volt, amelyeket a falu közössége vásárolt 
ki. A Te-Ba területének megvásárlásához hozzájárult a megye is. Az épületek építésén pedig a 
falu lakosai (is) dolgoztak. 
Azt pedig minden adatközlő tudja Veracruzban, hogy a primariák és secundariák az állam 
igazgatása alá tartoznak, a Te-Bát pedig a szövetségi állam tartja fenn. Így a tanárok is más 
státusban dolgoznak, és a tanrend, a szünetek és az oktatási rendszer is más ezekben az 
iskolákban. 
Egyébként, Mexikóban nincsen óvodarendszer, csak bizonyos városokban a rászorulóknak, 
illetve magán óvodák léteznek. Viszont létezik egy iskola előkészítő iskola, amely 2016-ig egy 
osztályos volt, majd 2016 augusztusától – ekkor kezdődik a tanév – két osztályos lett. La 
Guásimában a preescolar nevű iskola 1974 óta működik és kétnyelvű, vagyis az oktatás totonák 
nyelven is folyik. 
 
8.5. Földtulajdonviszonyok a Polutla-Taracuán-La Guásima-Tenextepec régióban 
A föld a faluban és az egész régióban, mint azt a totonák történelemmel kapcsolatban már 
említettem, magántulajdon. A Polutla–Taracuán–La Guásima–Tenextepec régióban a 
függetlenség kivívása után a már leírt változások mentek végbe (lásd 5.4. fejezet). Polutla a 
Lote 10 (10-es földterület) condueñazgó-hoz tartozott 1876-tól, majd a condueñazgo felosztása 
után, 1897-től ugyanezen a néven, mint magántulajdonokból álló terület került bejegyezésre a 
Papantlai Városházán, és akkor kapta a „Polutla–Taracuán–Poza Verde–Tenextepec” nevet 
(Catastro del Ayuntamiento de Papantla; Ramírez Melgarejo 2002: 108, 118; Chenaut 1995: 
127, 137.). 
Amíg az 1917-es alkotmánymódosítás után Papantla megyében több helyen alakultak újra a 
közösségi földek, addig a Lote 10 megmaradt magántulajdonban. A kis tulajdonosok pedig 
megkezdték a földek adás-vételét, illetve a nagyobb területtel rendelkezők kölcsönadták 






Ám földtulajdonnal talán a mai napig csak férfiak foglalkozhatnak. A patrilineáris örökösödési 
szokásokból a nők kimaradtak (lásd 3.8. alfejezet). 
 
Minek neki föld? Ha egyszer úgy is más családhoz fog tartozni? Hogy nekik vigye el? 
 
Mondják az adatközlők, csak úgy, mint Lazos Chavero (lásd 3.8. alfejezet) adatközlői.  A „ha 
úgy is másik családhoz fog tartozni, minek vigye a földet?”–szemlélet napjainkig megmaradt 
azok után is, hogy törvénybe iktatták, hogy a gyerekek nemüktől függetlenül egyforma részt 
örökölnek. A szokásjog felülbírálta ezt a törvényt. Így történhetett, hogy a nők nem 
rendelkezhettek földterülettel, és nem rendelkezhettek földterület fölött sem. Vagyis nem 
adhattak el, és nem is vásárolhattak földet. Erre jó példa Juana esete is, aki az új évezred első 
éveiben akart földet vásárolni. 2003-ban halt meg édesanyja, és miután nem volt férjnél, hiszen 
vőlegénye gyermekük születése előtt elhagyta, úgy érezte, szüksége lenne saját tulajdonra. A 
falu másik felén három telekről is hallotta, hogy eladó, azonban amikor konkrétan érdeklődni 
kezdett, becsukott ajtókat talált. „Az a föld nem eladó” – mondták a tulajdonosok, majd 
rövidesen eladták azokat más férfiaknak.  
Azóta bizonyos családoknál változott az örökösödési szokás, megvásárolt földterületeket írtak 
már nők nevére is. Talán ma már kaphatna a falun belül telket Juana is, ám nincs annyi pénze, 
hogy a mai áron telket, vagy már házzal rendelkező kertet vegyen. Így most, hogy egyetlen 
leánygyermeke „férjhez ment”, és másik városba költözött, nem látja biztosítva öreg napjait.  
 
8.6. A falu politikai berendezkedése 
A falu vezetője a polgármester. Ő az alpolgármester, a titkár és a rendőrkapitány segítségével 
vezeti a falut. Három évenként tartanak választást, ahol minden 18 évet betöltött személy 
választó és választható is. 2005-től kezdve nők is részt vehetnek a választáson, mivel a 
polgármester szavaival „egyenlők a törvény előtt”. Annak ellenére, hogy Mexikóban a nőknek 
1953 óta van választó joga, a faluban a hagyományok és a szokásjog alapján a nők nem élhettek 
ezzel a jogukkal egészen 2005-ig. Abban az évben, viszont, nemcsak választani mentek el, 
hanem azonnal akadt a polgármesteri címre egy női jelölt is. Sokan támogatták őt, de végül  





Azért nem, mert a polgármesternek is részt kell vennie a közösségi munkákban. Ezek elég kemény 
munkák, és neki kell elöl járnia, és példát mutatni a többieknek. Mert az emberek csak így követik, és így 
végzik el a munkát. Csak így lehet megmozgatni az embereket. 
 
Az indián falvakra jellemző a kötelező közösségi munka (faena). Ezek olyan munkálatok, 
amelyek az egész faluközösség érdekeit szolgálják. Ilyenek például az utcák megtisztítása vihar 
után, a temető karbantartása, az iskolaépítés és karbantartás, templomépítés, stb. Érdekes 
adalék, hogy a kötelező közösségi munkában is nemi munkamegosztás figyelhető meg. Más 
tevékenységeket végeznek a férfiak és a nők. A nehéz fizikai munkákat a férfiak végzik, a 
könnyebbeket pedig a nők. Megfigyelhető ez a jelenség a követekező példán, az érettségit adó 
középiskola takarításán. Ebben a közösségi munkában csak azok dolgoznak, akiknek van olyan 
gyereke, aki a gimnáziumban tanul. Míg a férfiak a fák metszését, nyírását, és az ágak 
összeszedését végezik, addig a nők szemetet szednek, és kisöprik az udvart. 
A közösségi munkákat különböző bizottságok (comité) szervezik meg aszerint, hogy milyen 
munkát kell elvégezni. 
A polgármester is a férfiakkal vesz részt a munkálatokban, amelyekben a női jelenlét nem 
szokásos, így nem is igazán elfogadott. Ráadásul egy nőt nem követnének a férfiak, akik nem 
szeretik a közmunkát. Ezért nem szívesen csinálják. A polgármester hívó szavára sem 
reagálnának, ezért szükséges, hogy ő maga jó példával járjon elő, és maga kezdje a munkát. 
Ezek azok az okok, amiért, többek szerint, nem lehet nő a falu vezetője. 
Ezzel párhuzamosan a női munkálatokban nincs jelen a polgármester, vagyis a nők nincsenek 
hozzászokva a jelenlététhez, és nem igénylik. A női ügyleteket a nők maguk szervezik meg, és 
maguk is végzik el. A szervezést egy adott női bizottság és vezetője oldja meg. Természetesen, 
az ő esetükben is akad olyan, aki nem szeretne dolgozni valamilyen okból, azonban azt addig 
győzködik, hogy szükséges, amíg fel nem kerekedik, és neki nem lát. A polgármester felesége 
is a nők között végzi a munkát. 
A női közösségi munka feltehetőleg nem volt mindig szokásban. Évtizedekkel korábban még 
nem létezett. Adatközlők arról számolnak be, hogy ők amióta emlékeznek, mindig jártak 
közösségi munkát végezni, ugyanakkor egyiküknek sincs emléke arról, hogy édesanyjuk járt 
volna. Szerintük a közösségi munka azelőtt kizárólag férfimunka volt. Ez teljesen elképzelhető 
több okból is. Egyrészt, a közösségi munka is háztartáson, saját földön kívüli munka, ezért 
szinte evidens, hogy abba nőket nem vontak be. Másrészt, a nők munkájának nagy része az 
iskolákkal van összefüggésben, ami az iskolák létezése előtt biztos, hogy nem volt. Ilyen 
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például az iskolák nyári festése, amelyet főleg férfiak végeznek, ám férfiak távollétében, vagy 
hiányában a nők veszik át. Az adott iskolában tanuló gyerekek szülei végzik ezt a feladatot is. 
Festés mellett egyéb tevékenységek is vannak, amelyekben a nemi munkamegosztás 
szembetűnő. Mint említettem, a szervezést bizottságok végzik. Minden iskolának van egy erre 
létrehívott bizottsága, amely a szülőkből áll. Például az elemi iskolában a gyerekek 
reggeliztetését az anyák oldják meg. Ők készítik el az ételt, és osztják ki a gyerekeknek. Mivel 
sok gyerek van, így egy asszonynak három-négyhetente egyszer kell az iskolában a reggelit 
készíteni. A munka szervezését, az élelmiszerek beszerzését a bizottság végzi. A reggelikészítés 
azért olyan komplikált feladat, mert Mexikóban nem szokás hideg ételt enni, vagyis a nők főzik 
és kiporciózzák a reggeliket. Férfiak az utóbbi időben kezdtek segíteni ebben a munkában, 
azonban inkább a tűzrakásban, nehéz edények vagy élelmiszerek szállításában, emelgetésében. 
Az olyan közösségi munkákhoz, amelyekhez külön szakembert kell hívni, vagy ahol az 
alapanyagok drágák, pénzt (cooperación) is gyűjtenek. Ezeknek a munkálatoknak a felelőse 
általában maga a polgármester. Például 2008-ban kezdtek hozzá a temető kibővítéséhez. Ehhez 
meg kellett venni a temetővel szomszédos terület egy részét, valamint kerítéssel kellett 
körbevenni, hogy az állatok ne tudjanak bemenni. Mind a terület, mind a kerítés pénzbe került, 
és fizetni kellett a munkásokat is, akik felépítették a kerítést. 
Újabban cooperaciónt kell fizetni számos más okból is. Fizet olyan is, aki valamiért nem tudja 
elvégezni a közösségi munkát: a) másik városban él és dolgozik, azonban még a falu tagjának 
tartja magát, b) olyan munkahelyen dolgozik, ahonnan nem engedik el a közmunkára, c) ez a 
legújabb és egyre gyakoribb helyzet, hogy nem akar közmunkát végezni az illető. Mivel a 
polgármester semmilyen eszközzel nem rendelkezik, amellyel kényszeríthetne valakit a 
munkára, ezért a pénzbírságot, vagy a munka pénzbeli megváltását találták ki. Így, ha valakinek 
éppen munkája van a földjén, el tudja végezni, nem marad el vele, és a fizetséggel a 
közmunkához is hozzájárult. Ám valójában ez nem olyan egyszerű, hiszen egyrészt 
közmunkához nem lehet hivatásos munkaerőt hívni, másrészt igen nehéz kiszámolni, hogy 
mennyibe kerül az a munka, amelyből az adott egyén kimarad, főleg, hogy ha a munkát nem 
pénzért végeztetik el. Don Eusebio, a 2016-2018-as periódus polgármestere nem tartja jó 
megoldásnak ezt a fajta fizetést, azonban a kérdés pillanatában nem talált jobb megoldást. 
Viszont egyre többen élnek a cooperación adta lehetőségekkel, ezért egyre több munkát 
végeztetnek hivatásos munkásokkal, azonban ez újabb problémákat okoz. Az egyik probléma, 
hogy nem mindenki elégedett a munka minőségével, és sokan berzenkednek (a pénzükért), a 
másik ok, hogy fizetni sem akar mindenki, mert soknak találja az összegeket, a harmadik ok, 
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hogy van, aki valóban nem is fizet, így igazságtalan lesz ez a megosztás is. Viszont egy biztos: 
egyre kevesebb a közösségi munka, a közösségi tevékenység, amely több adatközlő szerint is 
hatást gyakorol a faluközösségi összetartozás érzésére. Szembetűnő példa ez arra, ahogyan a 
modernizációs folyamatok az individualizmus felé mozdítják a társadalom tagjait. 
 
8.7. A falu iskolái 
A faluban tehát 1994-től az iskola előkészítőtől az érettségit adó középiskoláig minden van. 
Ezek az iskolák mind spanyol nyelvűek, kivéve a preescolart. A tanárok nem a faluba valósiak, 
sőt, sokan még csak nem is Veracruz államba. Ez egyébként, mint azt korábban említettem 
(lásd 7.5. fejezet), a mexikói kormányok politikája: a tanároknak, amikor megkezdik a tanítást, 
először egy az otthonuktól távol eső – egyes vélemények szerint több, mint 300 kilométerre eső 
– faluba kell menniük dolgozni, mintegy gyakorlatképpen. Olyan 3-5 évet kell így dolgozniuk, 
miután elkezdhetik kérvényezni áthelyezésüket. Az pedig nem minden esetben jár sikerrel. 
A tanárok képesítése vegyes. Ahhoz, hogy az ember primariában vagy secundariában tanítson, 
BA vagy BSC diploma szükséges bármilyen tudományágból, és egyáltalán nem szükséges 
hozzá tanári diplomával rendelkezni. Ahhoz pedig, hogy Te-Bá-ban tanítson az ember, az úgy 
nevezett escuela normalt, a tanárképző intézetet kell elvégezni. Városokban szaktanárok is 
tanítanak az érettségit adó, a nép által a régi nevén prepának hívott intézményekben, ám ez az 
indián falvakban nagyon kevés esetben valósul meg. La Guásima sem példa erre. Ott egy tanár 
az összes évfolyamon viszi végig az osztályát és minden tantárgyat ő maga tanít nekik. Hogyan 
lehetséges ez? Kétféleképpen. Az egyik a primaria esete. Ott a tanárnak egyszerűen meg kell 
tanulnia a tananyagot és átadni a gyerekeknek. Ezért is van az, hogy sok tanár gyakorlatilag a 
tankönyvek olvasásán keresztül tanítja az anyagot, és nagyon ragaszkodik az abban leírtakhoz. 
A secundaria és a Te-Ba esetében pedig egy másik rendszerrel találkoznak a tanulók. Ezeket 
az iskolákat valójában tele-secundariának és tele-bachilleratónak hívják. A tele szó a 
televízióra utal. Ugyanis ezekben az iskolákban az óra korábban úgy folyt, hogy a tanár az órán 
egy oktató videót tett be a lejátszóba, amelyben a gyereknek egy szakember megtartotta az órát. 
A videó 30 perces volt. A tanár ezután 15 perccel rendelkezett, hogy tisztázza a tanulókkal 
azokat a dolgokat, amelyeket nem értettek, vagy hogy gyakoroljon velük még. 
Ez a rendszer mára úgy változott meg, hogy valóban tévé lett a videóból. Most egy tévéadást 
kell bekapcsolnia a tanárnak, majd az óra ugyanúgy fog zajlani, mint a videó esetében. Vagyis 
a program 30 perces, a tanár pedig 15 percre veszi át a szót. Itt annyival kell jobban figyelnie a 
tanárnak, hogy időben pontosnak kell lennie, nem késhet a tévé bekapcsolásával egy percet 
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sem, nehogy a tanulók lemaradjanak bármilyen információról, mert az az egész órai tananyag 
meg nem értéséhez vezethet. 
Ezért is lehetséges, hogy tanári képesítés nélkül bárki gyakorlatilag bármilyen tantárgyat 
taníthat. A La Guásimában a tanárok nagy része régóta dolgozik, és annak ellenére, hogy 
vannak kisebb-nagyobb személyi változások, a tantestületek nagy része jóval hosszabb ideig 
marad a faluban, mint kötelező lenne. Ez azért is van, mert többek már korábban végezték a 
kötelező „gyakorlatot”, és Papantlából származnak, onnan is járnak a faluba dolgozni. Akad 
olyan is, aki Papantlába költözött, és megtetszett neki a hely, ezért nem kíván továbbmenni. 
Viszont a tanárok annak ellenére, hogy régóta dolgoznak a területen, nem beszélik a totonák 
nyelvet, az oktatás nyelve minden iskolában a spanyol, kivéve a már említett kétnyelvű 
intézményt, az iskolaelőkészítőt. A tanárok és diákok, valamint szüleik között közvetlen, ám 
hivatalos kapcsolat alakul ki, mivel a tanárok a hosszú oktatási idő miatt szinte részét képezik 
a falu életének. Azonban valójában mégsem. Ugyanis egyikőjük sem lakik a faluban, mint 
említettem, mindnyájan Papantlából járnak ki naponta, általában autóval, és amint vége a 
tanításnak, olyan tizennégy óra körül, azonnal távoznak is a faluból. A falu életének semmilyen 
eseményén nem vesznek részt, habár ha meghívják őket, abban az esetben bárhová udvariasan 
elmennek. A tanárokat a faluban ‒ annak ellenére, hogy nem mindenki elégedett minden egyes 
tanárral ‒ nagy tisztelet övezi, azonban ettől függetlenül nem képezik a falu részét. 
 
 
33. kép: A primaria épülete. 
 
8.8. Az egészségügyi ellátás 
A faluban nincsen orvosi rendelő. Azonban a szomszéd faluban, 5 km-re La Guásimától, Cruz 
Verdében,  található az IMSS-COMPLAMAR Falusi Klinikája, amely valójában az orvosi 
rendelő. Az állami szervek (DIF), valamint öt falu összefogásával jött létre, és ugyanők tartják 
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is fent. A területet ugyanúgy összefogással vásárolták meg a falvak, az épületet pedig a falvak 
lakosai építették. Nagyon fontosnak tartják az orvosi ellátást. Ha betegség van, mindig orvoshoz 
fordulnak, azonban, mint ahogy azt korábban említettem, nem ebbe a rendelőbe mennek, hanem 
inkább Papantlába, és az ottani szolgáltatásokat veszik igénybe. Hogy miért? Erre a kérdésre 
adatközlőim így válaszoltak: 
 
‒Ja, hát ott [Cruz Verdén] aztán nem törődnek veled. 
‒Ott te akár meg is halhatsz, akkor talán észreveszik. 
‒Órákat váratnak, még ha időpontod van, akkor is. 
‒Azok ott nem csinálnak semmit, úgy is csak Papantlába küldenek, a kórházba. Akkor meg minek menjek 
oda? Kétszer sorba állni? Minek? A beteg gyerekkel? 
 
Az orvosi rendelő valójában arra van, hogy a kötelező orvosi vizsgálatokat végezze, mind 
gyerekek, mind idősek számára, valamint hogy védőoltásokat adjon be. Kisebb és 
egyszerűbbnek látszó betegségekre ad tanácsot és gyógyszerhez receptet, azonban mivel 
felszereltsége igen csekély, gyógyszerekkel pedig egyáltalán nem rendelkezik, a betegeknek 
vagy hozzátartozójuknak valóban Papantlába kell menniük kiváltani a receptet. Komplikáltabb 
betegségek esetén pedig mindenképpen Papantlába küldik a pácienst, legyen felnőtt vagy 
gyermek. Ezért sokszor valóban nincs értelme megtenni az utat a rendelőig, egyszerűbb 
egyenesen a városba menni. 
Az interjú során a rendelő asszisztense elmondta, hogy munkájukhoz tartozik még a 
felvilágosító programokban való részvétel. Ez az egyik legfontosabb projektjük. Az egyik a 
születésszabályzási program, a másik a betegségekre való figyelemfelkeltés, és annak 
megelőzésére a rendszeres orvosi vizsgálat. 
A születésszabályzással kapcsolatban elmondta, hogy a La Guásimában ma már majdnem 
mindenki tervezi a gyerekek számát. Sokaknak egy vagy két gyereke van, így az átlag a kettő 
lett. Kiemelte a családtervezés és a kevés gyermek vállalásának fontosságát. Ehhez 
gyakorlatilag ingyen vagy nagyon olcsón adnak segítséget. Az óvszer és a fogamzásgátló 
tabletta használata nem gyakori a faluban, inkább a spirál néven ismert IUD-t használják, illetve 
a műtéti beavatkozást választják, a nők. 
Emellett a születésszabályzást felvilágosítással és meggyőzéssel is hirdetik, és nagy hangsúlyt 
fektetnek arra, hogy elmagyarázzák, mennyi nehézséget okoz a sok gyermek vállalása. 
Elmondása alapján e programok sikeresek. 
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Annak ellenére, hogy a betegségek gyógyítását szinte teljesen a nyugati típusú orvoslásra 
bízzák a régió totonák lakói is, a hagyományos orvoslás még létezik, habár letűnőben van, és 
szinte évről évre láthatóan szorul háttérbe. Míg például, 20-25 éve az asszonyok partera (bába) 
segítségével a saját házukban szültek, addig ma a fiatalok inkább a városba mennek, és a 
kórházban szülnek. Ahogy az adatközlők elmondták, és ahogy a tapasztalataim is mutatják, az 
új generációk inkább a kórházat választják, mert  
 
…már elvesztették a bizalmat a bábák iránt, és a kórház sokkal biztonságosabb. Ha valamilyen 
komplikáció történik, akkor ott meg tudják csinálni a császármetszést, vagy ami szükséges.  
 
Így a parterák egyre kisebb szerepet kapnak. A faluban kettő működik, de gyakorlatilag már 
nem kapnak munkát. 
Ennek ellenére sajnos, nagyon sok tapasztalat van arra, hogy a kórház sem ad teljes biztonságot. 
Tartózkodásaim alatt is egy csecsemő elhalálozást kísértem végig, illetve több olyan esetről 
tudok, amikor az anya és gyermeke együtt haltak meg a szülőszobában. 
A többi kisebb betegség, nátha vagy influenza esetén pedig előveszik a hagyományos 
gyógymódokat is, és megpróbálják a piacon kapható gyógynövényekkel orvosolni a problémát 
otthoni praktikával. Ha pedig ez nem megy, vagy komolyabb betegséggel néznek szembe, mint 
említettem, orvoshoz fordulnak, és gyógyszertári szereket vesznek be. Az orvos utasításait 
pedig nagyon komolyan veszik, és minden előírását nagyon komolyan betartják. 
Azokat a betegségeket azonban, amelyeket a „rossz szelek” (malos vientos) vagy „rossz lelkek” 
okoznak, mint például, az „ijedtség” (espanto), curanderók vagy rezanderók68 segítségével 
gyógyítnak. Mert  
 
..ők sokat tudnak és tudják, hogyan kell a rossz szeleket gyógyítani. Az orvosok nem ismerik ezeket a  
betegségeket, nem tudják, hogyan kell gyógyítani őket (Juana, Angela, Rosita).  
 
Viszont ha jó curanderót akarunk találni, akkor valamelyik szomszédos faluba kell mennünk, 
például, San Juanba. 
 
 
                                                 
68 A curandero és a rezandero mindkettő indián gyógyító. A gyógyításhoz füveket használnak és a temascalt, az indián izzasztó kunyhót, 
valamint gyógyító imákat. A kettő „foglalkozás” között az a különbség, hogy az utóbbi a gyógyításnál az imádságot részesíti előnyben, 
valamint adott esetben ő imádkozik a halottak lelkéért a virrasztáson. 
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8.9. A falu infrastruktúrája 
Elektromos hálózatról, telefonhálózatról, internetről, úthálózatról és vízvezetékről volt már szó, 
azonban nem volt szó a falu egyéb felszereléseiről. Csatornázás nincs a faluban, és 
szemétszállítás sincs. Ez utóbbi „szokott lenni”, ám valamiért 2016 nyarától kezdve megszűnt. 
Így a lakók a régi módszerhez, a szemétégetéshez folyamodnak, amitől az egyébként is meglévő 
füst csak még nagyobb. Az alapfüstöt pedig az okozza, hogy, mint Juanának is, a hagyományos 
konyha nyílt tűzzel működik, és sokak még továbbra is azt használják, annak ellenére, hogy 
vannak gázpalackkal működő gázrezsóval felszerelt konyhák is, a tortillát továbbra is mindenki 
nyílt tűzön süti. 
 
 
34. kép: Tortillasütés a nyílt tűzhelyen. 
 
Ételmaradékot és fonnyadt, rohadt növényeket az állatoknak adnak. 
Az első iskolák megépítését a mexikói olajvállalat, a PEMEX is segítette. Csak úgy, mint az 
aszfaltozott út építését is. Az aszfaltozásra 1995-ben került sor, de azóta ez az út nem szerepel 
a PEMEX szállító útvonalai között, ezért nem törődnek vele, és az út elhanyagolttá vált. 
Az adatközlők arról számolnak be, hogy azelőtt nem volt ilyen út, és amikor esett, gyakorlatilag 
lehetetlen volt elhagyni a falut és eljutni Papantláig. Ezen a területen szubtrópusi éghajlat van, 
amely esős évszakban gyakori és nagymennyiségű csapadékkal jár.  
A megye 2015-ben felújította a Papantlából ki-, illetve bevezető országutakat, köztük a La 
Guásimába vezetőt is, így a közlekedés igencsak felgyorsult. Ám 2017 tavaszán valamilyen 
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megfontolásból újra az utak felújításába kezdtek, és miután felkaparták az aszfaltot pénzhiányra 
hivatkozva abbahagyták az építkezést. Kutatásom végén az utak bizonyos helyeken nagyon 
nehezen voltak járhatók, nagy port és a járműveknek nagy megterhelést okozva. 
Ezeken az utakon posta nem közlekedik, sem futárszolgálat. Viszont járnak azok a kamionok, 
amelyek a boltokba hozzák az árut. A faluban legalább 14-20 vegyes bolt működik, ahová 
hozhatják árujukat. 
2012-ben a mexikói olajtársaság, a PEMEX benzinkutat épített a falu központjában, amely elég 
nagy területet foglal el, ám forgalma nem túl nagy, viszont munkát ad a helyi lakosoknak. 
Emellett megkezdte egy iskola építését, amelyet 2014-ben fejezett be, és amit Pozo Escuela, 
vagyis (olaj)kút iskolának hívnak, és a mai napig nem működtetik. Igen nagy területet foglaltak 
el ezzel is, amelyen katonai bázisra hasonlító építmények állnak, egyelőre elhagyatottan, illetve 
kisebb olajfinomítónak tűnő építmények, amelyeken – a falu lakosai szerint – a jövő PEMEX 
dolgozói fognak tanulni, és a gyakorlatban sajátítják el az olajkitermelés csínját-bínját. 
Azonban mindenki csak találgat és kíváncsian és egy kicsit félelemmel is várja, mi lesz ebből 
az építményből, és milyen tevékenységet fognak folytatni benne. És vajon rosszat hoz-e ez 
számukra vagy jót? 
 
 
35. kép: Az „Olajkút” Iskola. 
 
A modernizáció vívmányairól volt már szó, azt azonban még nem említettem, hogy egy Cyber, 
vagyis egy internetezős egység is működik a faluban, amelynek üzemeltetője egy papantlai 
kereskedő. Itt számítógépet lehet időre bérelni, mint egy internet caféban, csak italfelszolgálás 
nincs. Wi-fi viszont van, így sokan mennek be, csak a saját tablettjükön vagy mobiltelefonjukon 
internetezni, amelyet a Cybert működtető fiú engedélyez. Általában fiatalok és gyerekek 
szoktak a bolt körül megjelenni. 
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8.10. A lakosság foglalkozásai, a megélhetés 
A lakosság nagy része, mint ahogy arról korábban már esett szó, mezőgazdasági termelésből 
él. Állattenyésztést inkább mindenki magának folytat, csirkét vagy pulykát szinte minden 
házban nevelnek. A kutya és a macska is általános. Nagyobb testű állata, disznója csak néhány 
embernek van a faluban. A focipálya, illetve hasonló legelők közelében néhányan 
szarvasmarhát is tenyésztenek. 
Aztán ha valakinek feleslege keletkezik valamiből, megteheti, hogy eladja. Például tojást nagy 
mennyiségben a tineráknak adhat el. Erről már volt szó a 7.4. fejezetben. Mint arról is, hogy 
Angela az elmúlt években kifejezetten eladásra tartott pulykát és csirkét is. Van, aki a baromfiát 
ünnepekkor adja el az ünnepi vacsorákhoz.  
Mint látható, a megélhetési tevékenységek folyamatosan változnak sok szempont alapján. 
Lehet valamilyen betegség, vagy szükség, hogy az embernek egy munkát fel kell adnia, és egy 
másikat vállalnia. Bele is fáradhat egy tevékenységbe, és meg is unhatja azt. Sőt, újakat is 
kitalálhat, kényelmesebbeket, jobban jövedelmezőket, amelyek miatt korábbi tevékenységét 
abbahagyja. Majd ezeket is abbahagyja, mert még ezeknél is jobbakat talál. Vagy egyszerre 
többféle tevékenységet is folytathat. És így tovább. 
Akik földműveléssel foglalkoznak, azok nagybani termelést végeznek, és nagykereskedőknek 
adják el terményeiket. Don Gumersindo a korábbi és Don Eusebio az aktuális polgármester egy 
bemutató keretében beszélt nekem a földművelés mai helyzetéről a La Guásimában. Don 
Gumersindóval több interjút is készítettem a témában. 
2016-2017-ben a helyzet a következőképpen nézett ki. Mint már korábban említettem, a 
vaníliatermelés megszűnt a területen. A fő termény most is, mint korábban is a kukorica. Mivel 
a kukorica a totonák – és más mexikói – étrend alapja elképzelhetetlen az élet nélküle. A tortilla 
az egyik módja a fogyasztásának, azonban számos más mód, vagyis számos más étel, ital létezik 
még, ami kukoricából készül. Lásd például a tamalest vagy az atolét. A kukoricát kétszer vetik 
és aratják egy évben. Nagybani kereskedőknek adják el. Érdekessége, hogy újabban megjelent 
az igény egy bizonyos eljárással szárított kukoricacsuhé, mint levél iránt (lásd Előszó, 5.7. 
fejezet). Ennek az árát is tonnában adják meg, és nem is keveset fizetnek érte, ám sok munka 
van vele, mert a leveleket ki kell válogatni, aztán egy egészségre igencsak káros vegyszerrel 
kiszárítani, aztán újra kiválogatni a megfelelőket, és utána zsákokba gyűjteni. Sokan nem 
értenek egyet ezzel a felvásárlással, mert nehéz munkának tartják, és az egészségkárosító 
hatását sem nézik jó szemmel. Ennek ellenére csinálják, mert a felvásárló megérkezik, és a 
minőségnek megfelelőt tonnánként, vagyis óriási mennyiségben veszi át. Hogy mire használják 
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a kukorica leveleket utána, valójában sem a polgármester, sem más földművesek sem tudták 
megmondani. Feltehetőleg az USA-ba exportálják. 
Emellett a gyümölcsök a fő termények napjainkban a régióban. Korábban a narancs és a banán 
volt, mára pedig a narancs (lásd Előszó, 5.7. fejezet), a lime, a papaya kapott fontosságot. Don 
Gumersindo a naranccsal kapcsolatban elmagyarázta, hogy kétféle létezik: a korai és a késői. 
Az utóbbi azért jó, mert gyakorlatilag decembertől májusig folyamatosan terem, ezt pedig a 
termelők ki tudják használni, hogy „játsszanak kicsit az árával”. Ugyanis decemberben a 
narancs ára még alacsonyan van, olyan 50 centavo kilónként, ami májusra akár 3 pesóra is 
felmehet. Tehát ezért a termelő ezt a fajta narancsot nem szedi le korán, hanem vár vele, amíg 
az ára fel nem megy, hogy neki is megérje az eladás. Egy valamire figyelni kell közben, nehogy 
megrohadjon a termés, habár szerinte ez nem szokott bekövetkezni. 
Don Gumersindo azt is elmondta, hogy az ő szülei idejében, tehát úgy 30 éve, főképpen 
kukoricát, banánt és vaníliát termesztettek. A legfontosabb termék a chili paprika két fajtája 
volt, a chile candelaria és a már említett, nálunk is ismert piquín chili. Ezeket kifejezetten piacra 
termelték (csak úgy, mint a vaníliát). Ebben az esetben is a nagybani kereskedők a faluba jöttek 
az áruért, és nekik adták el közvetlenül. A chilit azonban egy esős évszak során (májustól 
októberig tart) kártevők tették tönkre. És ez az eset nemcsak abban az évben okozott problémát, 
hanem gyakorlatilag véget vetett a chili paprika termesztésének (lásd 5.7. fejezet). 
Azonban a polgármesterek bemutatója, valamint más adatközlők elmondása alapján kiderült, 
hogy lassan visszatért, vagyis ismét elkezdtek piquín chilit termelni, ugyan még nem óriási 
méretekben, de mindenképpen kereskedőknek eladható mennyiségben. Ezt mutatják a 
tineráknak tett felajánlások is. Többen is termelik ezt a fajta paprikát, ám a korábbi károk miatt 
csak óvatosan, nem túl nagy mennyiségben. 
 
36. kép: Piquín chili szedése. 
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A szülei generációjával kapcsolatban Don Gumersindo azt is elmondta, hogy az ő idejükben 
még minden családnak volt 3-6 hektárnyi földje (milpa), ahol kukoricát és az önellátáshoz 
szükséges egyéb növényeket termesztettek. Emellett piacra termeltek vaníliát. Ez két ok miatt 
változott meg. Az egyik a vanília árának esése, amely miatt sokan felhagytak a 
vaníliatermesztéssel, és ismét kukoricát, illetve banánt kezdtek termeszteni. Ez még korábban 
történt, az 1980-as években. Nem a mostani áresésről van itt szó.  
A már korábban említett okokból (lásd. 5.6.) pedig sokan föld nélkül maradtak, vagy nagyon 
kevés földdel rendelkeztek. Nekik is meg kellett élniük valahogy. Ők többféle utat választottak 
ennek érdekében. Az első, hogy eladták földjeiket. A polgármesterek szerint a La Guásimára 
nem jellemző, hogy földeket béreljenek. Inkább megveszik, és a saját földjükön dolgoznak vagy 
dolgoztatnak. Így, akinek nincs saját földje, ezért nincs is mit műveljen, az elszegődik mások 
földjére, és napszámos lesz. 
Napszámosi munkát végeznek a közeli volt-vaníliatermesztő nagybirtokon is, amely teljes 
mértékben áttért a marhatartásra, a tej feldolgozásra, illetve sajtkészítésre. Többen ezen a 
nagybirtokon vagy tehénpásztorként dolgoznak, vagy a sajtkészítésben vesznek részt. 
A második út a kereskedelem. A faluban 14 vegyesbolt működött korábban, számuk ma, mint 
említettem, 20 fölött lehet. Köztük néhány papírárut is tart, valamint zöldséget, gyümölcsöt. Az 
egyikben fénymásolatokat is készítenek, és négyben alkoholt is lehet kapni. Illetve ma már 
négynek van engedélye alkohol árusításra, ám az adatközlők úgy gondolják, sokkal több 
boltban árulnak alkoholt, mint ahánynak engedélye van rá. 
Az egyik boltban köztelefon-szolgáltatást is biztosítanak, mind „vonalas”, mind mobil alapon. 
Ám újabban csak hívásra használható a telefon. Ha valakit kívülről keresnek, sem a bolt 
tulajdonosa, sem családja az üzenetet át nem adja, és senkit nem hív a telefonhoz. Ez azért is 
furcsa, mert korábban ezt a szolgáltatást is biztosította, holott kevesebb emberrel dolgozott. 
Mióta fiai is vele dolgoznak, azóta „nincs emberem, akit elküldjek” – mondja. Így ez a fajta 
szolgáltatás a faluban megszűnt. Marad a mobil telefon, illetve az internet használata. 
A boltok közötti versenyről az egyik bolt korábbi tulajdonosnője így beszélt: 
 
Ha valami [valamilyen áru] nincs itt, akkor van a másik boltban, ha valami más meg ott nincs, akkor az itt van. 
Így nem baj, hogy sok bolt van. Mindnyájunknak megvan a saját üzletünk. 
 
Ebből az interjúrészletből az is látszik, hogy ugyanúgy, mint a tinerák esetében, ezek között a 
boltok között sincs meg az a fajta versenyszellem, amely elvileg a kereskedelmet jellemzi. A 
boltokról pedig annyit lehet megjegyezni, mint azt néhány bekezdéssel korábban említettem is, 
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hogy mint minden más, ez is változóban van. Egyik bolt megnyílik, a másik megszűnik, és 
helyette egy újabb nyílik. A volt bolt helyén Cyber lesz, és a kereskedelemhez nem értők, 
inkább konyhát, kifőzdét nyitnak, mert az áll közelebb hozzájuk. Illetve ünnepeken, 
sporteseményekkor mennek a helyszínre árulni korábban megfőzött ételeiket, italaikat. 
A falu központjában jelenleg három kifőzde működik, amelyekből korábban kettő nem létezett. 
Szintén nem létezett az egyik malom, amelyben kukorica masszát69 lehet kapni, vagy a saját 
kukoricánkat megőröltetni. Illetve a régi elköltözött, közelebb mindenhez, modernebb 
őrlőgépet vásárolt, valamint felszerelt egy tortillakészítő gépet is, így most már gépi tortillát is 
árulnak a faluban. 
Egy másik fajta kereskedelem a tinerák kereskedelme, amelyet a már említett okok miatt 
földnélküliek és főleg nők foglalkozásszerűen űznek. 
A harmadik megélhetési út: a nagyváros Poza Rica, a helyi kőolajtermelés központja, amely 
számos lehetőséget nyújt a munkavállalók számára. Dolgozhatnak gyárakban, üzemekben, a 
kőolajtermelésben, vagy bármilyen más helyen, amely a városban található (étteremben, 
üzletben, házaknál, stb.) A faluból nem túl sokan választják ezt a lehetőséget. Azok, akik mégis 
e városban dolgoznak, többnyire nem költöznek oda, hanem minden reggel odautaznak, este 
pedig vissza. „Ingázók”. Az utóbbi időben azonban egy-két példát találunk olyanokra is, akik 
az ingázás helyett a városba költözést választják. 
 
 
4. térkép: Poza Rica 
Forrás: https://es.weather-forecast.com/locations/Poza-Rica-de-Hidalgo 
 
Negyedik megélhetési út: a már említett felújítások és átszervezések miatt kialakult taxi 
társaságok sok fiatalnak adnak munkát. Annak ellenére, hogy autók 20 évvel ezelőtt nem is 
voltak a faluban, a mai fiatalok könnyen megtanulnak vezetni. Többen autót tudnak vezetni, 
amíg például biciklizni vagy úszni nem tudnak. 
                                                 
69 A kukorica megdarálása közben víz közvetítésével létrejövő massza, amely a tortilla elkészítésének az alapja. 
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Ötödik út az elhelyezkedésre: a mexikói olajtársaságnál, a PEMEX-nél. Az utóbbi időben erre 
nagyon kevés példa van. Néhányan a faluban megnyílt benzinkútnál kaptak állást. Ennek 
érdekessége, hogy nőket is alkalmaznak benzinkutasként. 
A PEMEX mint kőolaj kitermelő cég, más jövedelmet is biztosít a falu lakosságának. A kőolaj 
kitermelését ugyanis a régióban nemcsak a tengerben, hanem a szárazföldön is végzik. Az 
olajfúró kutakat a régióban úgy helyezik el, hogy megveszik azt a földet, amelyet használni 
fognak. Az első fúró kutat a faluban az 1930-as években telepítették, amely a mai napig 
működik. Három kút is van egymás mellett a területen. 
 
 
37. kép: Az első olajkutak egyike La Guásimában. Felújított változat. 
 
Azonban ez a jövedelem a polgármesterek szerint csak csillogás, hiszen a pénz elmegy, és több 
jövedelmet a kőolajból nem lát az eredeti tulajdonos. Ráadásul a falunak valójában, érzésük 
szerint, semmilyen ráhatása sincs a PEMEX munkájára. Ha meg akarnak venni egy területet, 
megveszik. Ha valaki nem akarja eladni, mert úgy érzi, nem tesz jót a talajnak a kőolajvezeték, 
akkor a szomszéd földjét fogják megvásárolni, ami kétszeres veszteség lesz az eredeti 
tulajdonosnak, hiszen pénzt sem kap a földjéért, viszont ha ártalmas a kőolaj kitermelés, az ő 
földjét is fogja érni a károsodás. A polgármesterek bizonytalanok voltak a kőolajkitermeléssel 
kapcsolatban, de úgy vélték, káros a környezetre, ezért inkább negatív hatásnak érezték attól 
függetlenül, hogy a PEMEX-től végülis pénzt kap a falu néhány lakosa. 
Emellett a falu vezetőségének semmilyen ráhatása sem volt a falu határában létrehozott, már 
korábban említett, (Olaj)Kút Iskola (Pozo Escuela) felépítésére sem. Mivel önkormányzati 
földeket adtak el, senki sem kérdezte a falu lakosságának véleményét. 
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Hatodik út a család jövedelmének növelésére, egy új lehetőség, amely tömeges méreteket csak 
az 1990-es években öltött: a migráció, vagyis a nagyvárásokba költözés, és az ottani 
munkakeresés. Minden családban van legalább egy ember, aki a falutól távol dolgozik, azonban 
egyre több családban több is. Több adatközlő is megerősítette, hogy a leérettségiző fiatalok 
nagy része nem a faluban folytatja életét, hanem az ország más nagyvárosaiban próbál 
szerencsét. Öt irányt jelöltek meg egységesen az adatközlők: négy mexikói iparvárost (a 
fővárost, az északi Reynosát és a szintén északi Matamorost, valamint a nyugati Guadalajarát) 
és az USA-t. Nagy hangsúlyt fektettek ez utóbbira, habár a faluból igen kevesen, szinte alig 
mennek az Egyesült Államokba. Úgy vélem, inkább vágyakoznak arra, hogy az északi 
szomszédba mehessenek, valójában szinte mindenki az országon belül marad. Meg kell 
jegyezni itt, hogy papantlai adatközlők szerint ezek a célvárosok nemcsak a falu választásai, 
hanem általában az egész megyéből ezekbe az irányokba mennek az emberek. Érdekes, hogy 
ugyanazt a jelenséget figyeltem meg a papantlai adatközlők, köztük antropológusokkal 
folytatott interjúk során, mint a faluban. Vagyis kiemelik az USA mint célállomás fontosságát, 
ugyanakkor konkrétan mindig csak Mexikón belüli vándorlásról tudnak beszámolni. 
A gimnázium, a Te-Ba korábbi igazgatónője is azt nyilatkozta, hogy azelőtt a gimnáziumot 
elvégzők közül senki sem volt az USA-ban, viszont 2008-ban már tudtak két emberről is, akik 
odamentek dolgozni. Ez a szám 2017-re nem emelkedett. 
Amit viszont a két igazgatónő egybehangzóan mondott: a leérettségizettek először 1-2 évet a 
faluban töltenek, helyben próbálkoznak, majd utána indulnak útnak. Az utóbbi időben azt 
lehetett tapasztalni, hogy a célállomások kínálata szélesedett. Sokan Ciudad Juárez felé vették 
az irányt, de egyéb nagyvárosokról is beszámolnak az adatközlők, hogy valamelyik rokonuk 
ott tartózkodik (Például Tijuana, Querétaro, Guanajuato. Valaki pedig Brazíliát is megjárta 
közben.). A migrációról a IX-X. fejezetekben még lesz szó. 
Hetedik út: a fiatal férfiak több esetben is a katonaságot választják megélhetési forrásnak. 
Mexikóban hivatásos katonaság működik, így a katonák fizetést, kosztot és kvártélyt is kapnak. 
Az egyik tinera, Angela egyik fia katonaként dolgozott egy közeli városban nyolc évig (ezt 
szintén említettem a 7.5. fejezetben), miközben a másik fia gondolkodott rajta. Így beszélt a 
katonaságról: 
 
…a katonaság az tetszene, például. Ott jól fizetnek. Csak veszélyes. Mert ki tudja, hová viszik az embert. 
Reynosába meg Matamorosba. Vagy ki tudja, hová. Ott meg veszélyes, mert lehet, hogy harcolni kell. Biztos, 




Végül is az a fiú otthagyta a katonaságot és rendőrnek állt Mexikóvárosban, míg a másik inkább 
egyetemet végzett. Ő az, aki ma már BA-val rendelkező jogász. 
Más tinerák, például Rosita és Ermilo fiai közül egy a katonaságban szolgál valahol az 
országban. Akadnak olyanok is, akik már a katonaságból tértek vissza a faluba. A falu korábbi 
titkára is dolgozott katonaként. Nyolc évet töltött egy másik államban, a főváros környékén, 
majd „föladta”, és hazaköltözött. Azt mondta, az nagyon nehéz munka, és nyolc év után az 
ember elfárad benne. Ezért inkább hazatért, és földművesként kezdett dolgozni. Ő is narancsot 
termeszt a nagybani kereskedelem számára, és az egyik bolt is az övé. Azóta pedig ismét 
visszatért a fegyveres erőkhöz. Papantlában rendőrként dolgozik. 
A katonaság a faluból nézve szinte megegyezik a migrációval: a férfi elhagyja a falut, a 
családját, és rendszeresen küld haza pénzt, amivel segíti az otthoniakat. Az egyetlen előnye 
mégis az az eset, amikor nem viszik messzire az illetőt. Ez lett a helyzet Angela fiával is, aki 
korábban háromhetente láthatta a családját, igaz csak egy-két napra. Mégis rendszeresebben, 
mintha csak háromhavonta vagy félévente mehetett volna haza. Viszont mióta rendőrként 
dolgozik, élete teljesen megegyezik azokéval, akik nagyvárosokba mentek dolgozni, hiszen 
végül ő is ezt tette. 
 
8.11. A vallás és az egyházak jelenléte a faluban 
A falu lakosságának körülbelül 80%-a katolikus, és körülbelül 20%-a protestáns (Pérez 
Tiburcio 1999: 8.). Vallástagadónak senki nem nevezi magát, ennek ellenére nem mindenki 
gyakorló, vagyis sokan nem járnak rendszeresen templomba. A neo-protestáns kisegyházak 
közül az észak-amerikai gyökerekkel rendelkező, ún. evangéliumi egyházak nagy erőkkel 
vannak jelen a régióban, a faluban három ilyen neo-protestáns, evangéliumi templom is 
működik, köztük a pünkösdista és az evangelista70 egyházak számolják a legtöbb hívőt. Az 
utóbbi lelkésze vagy pásztora a faluban lakik, így az ő templomában minden vasárnap tudnak 
istentiszteletet tartani, amit ő celebrál. 
A protestáns hívők nem fogadják el a szenteket, ezért a hozzájuk fűződő rítusokat sem. Nem is 
vesznek részt a katolikus ünnepeken, valamint a szentek tiszteletére rendezett szertartásokon 
sem, amelyek sokszor ősi kulturális elemeket is tartalmaznak. Így a vallási bizottságok 
                                                 
70 Egy Veracruz államban használatos kifejezés egy neo-protestáns egyházra. Lásd: Arturo Farela Gutiérrez: 
Iglesia evangelista en México: expansión y lucha social (1992–2014). In: El Cotidiano. Mayo-junio 2014. 
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munkájában sem működnek közre, és ezáltal kimaradnak ezekből a közösségi programokból is, 
ugyanakkor saját vallási közösségüket építik.  
Az általam vizsgált tinerák között is nagyjából a fenti arány jelentkezik. Nagy többségük 
katolikus, Mónica, Don Eusebio polgármester lánya, ugyanúgy, mint az apja, protestáns, 
valamint Cata és Don Faustino is az. 
A katolikusok között pedig nagyon sokféle vallásgyakorlat létezik, szinte annyiféle, ahány 
emberről beszélünk. Van, aki számára nagyon fontosak a rítusok és a szentek tisztelete, 
valakinek elég, ha az ünnepeken részt tud venni, valakinek pedig az is elég, ha csak néhány 
évenként jelenik meg az ünnepeken. 
Mindazonáltal La Guásima faluban az új katolikus templom építése 2008-ban fejeződött be. Az 
építkezést a faluközösség közös munka és pénzhozzájárulással támogatta. Ide korábban pap 
csak ünnepekkor látogatott el, azonban újabban kéthetente vasárnaponként miséket is 
celebrálnak benne. A papok személye, ugyanúgy, mint a tanároké, rendszeresen változik, 
elvileg négy évenként teljesít új pap szolgálatot a faluban. Ám különböző okok befolyásolhatják 
a papok elhelyezését is. Kutatásom alatt tanúja lehettem, ahogy az akkor még csak egy éve 
szolgáló papot júliusban egy újabb pap váltotta fel, azonban ő csak ideiglenesen kezdte meg 
működését, mert csak helyettesként jött a régióba, ám szeptember végén hirtelen bekövetkezett 
halála miatt a közösség vallási specialista nélkül maradt. A legújabb papot az egyházmegye 
Papantlából küldte a falvakba, köztük pedig a La Guásimába is szolgálatot teljesíteni, aki a 
februári ünnepekre érkezett csak meg. Decemberben őt is valaki más helyettesítette. 
A templomban rendezik meg ezen kívül a nagyobb ünnepeket is, mint a falu védőszentjének 
ünnepét, amely július 16-ra esik. A falu védőszentje a Karmel-hegyi Boldogasszony, spanyolul 
a Virgen de Carmen. 
A különböző vallási események megszervezéséről és a templom ügyeinek intézéséről a vallási 
bizottság gondoskodik, amelynek nyolc tagját három évenként választják újra. 
Az istentiszteletek minden templomban spanyolul zajlanak. 
A vallási különbségek ellenére semmilyen vallási okból kialakult súrlódást nem tapasztaltam a 
falu lakosai között. Senki nem hánytorgatja a másik szemére, hogy miben hisz, vagy miben 
nem, mert úgy gondolják, ez az ember saját dolga. Véleménye viszont mindenkinek van, 





IX. A modernizáció hatása a totonák családra 
 
9.1. Bevezetés 
Az indián családok felépítéséről, hagyományos szerveződéseiről, és a totonák szokásokról, 
valamint az őket érő modernizációs folyamatokról már esett szó a 3.7., 3.8. fejezetekben. A IX. 
részben ezen folyamatok következtében lezajlott, a családot érő külső és belső változásokat 
fogom kifejteni. Külső változások alatt olyan modernizációs újításokat értek, amelyek 
közvetlen hatással vannak egy család életére, mint például az iskolai oktatás tömegessé válása, 
a születésszabályzás, és az ezeket segítő, a szövetségi kormány által működtetett támogatási 
programok vagy a migráció. Belső változások alatt a családon belül zajló átrendeződéseket 
értem, egyrészt a család Tuirán (2001: 26.) (lásd 3.4. fejezet) által is említett, „természetes”, a 
családtagok növekedéséhez kötődő átszerveződéseit, másrészt a hirtelen bekövetkező 
változásokat, mint az elhalálozás, vagy a korábban nem vagy csak kismértékben, de 
napjainkban sokat tapasztalt szétválások, családelhagyások. Ezek mellett a migráció is hatással 
van a család belső rendszerére. 
A modernizációs folyamatok okozta változások nem csak kutatásom alanyainak, a papantlai 
piacon dolgozó tinerák családjában jelennek meg, hanem a faluban élő minden családra 
hatással vannak. A modernizációs intézmények hatását pedig főleg nem a piacon, munka 
közben észlelhetjük, mégis úgy vélem, kutatásom eredményeinek részét képezik. Egyrészt, a 
tinerák munkáját ezen folyamatok bizonyos elemei határozzák meg: ezek generálják a 
munkavégzésüket, a munkakörülményeiket, vagyis befolyásolják a teljes életüket. Így ahhoz, 
hogy átfogó képet kapjunk az árusok helyzetéről, tevékenységük okairól és következményeiről, 
a teljes életüket kell elemeznünk a két szféra, a privát és a közszféra bemutatásával, hiszen 
világuk e két szféra között helyezkedik el, életük az otthon és a „munkahely” között zajlik. A 
„munkahely” leírása után be kell mutatnom az otthont, a privát szférát is. A következő 
bekezdések így a papantla megyei, La Guásima faluban élő, totonák családok modernizációs 





9.2. A totonák család La Guásimában 
 
9.2.1. A totonák családszerkezet. Terepmunka-tapasztalatok: az aktuális helyzet71 
A hagyományos totonák család, mint ahogy korábban már szó esett róla, patrilokális nagycsalád 
(Kelly – Palerm 1952: 38.), ahol a családfő a férfi. A szerzőpáros kutatása idején a gyerekek 
még ritkán jártak iskolába, és csak a fiúk, ők is csak 1-2 osztályt végeztek el. Megfigyeléseim 
szerint az elmúlt 60-70 évben nőtt az iskolázottság mértéke az általam vizsgált régióban, az 
1970-es évektől a fiúk egy része már az általános iskola mind a 6 osztályát elvégezte, miközben 
a lányok között is volt olyan, aki 1-2 évig is járt iskolába.  
A házasság intézménye, ahogy azt a 7.2. fejezetben említettem, változásokon esett át az elmúlt 
évtizedben, és ez mind a párválasztásra, mind az esküvő megtartására és a megtartás módjára 
hatással volt. 
Nem történt változás viszont a fiatalok lakhatási szokásaiban: az összeköltözést napjainkban is 
a patrilokalitás jellemzi, és a nagycsaládok most is csak addig élnek együtt, amíg a fiatalok nem 
képesek saját házat építeni vagy venni. Az utolsó fiúgyermek marad napjainkban is a szüleivel, 
ezért ő örökli továbbra is a családi házat, és az ő esetükben lesz érvényes a nagycsaládi 
együttélés, mert ők a szülők haláláig valóban együtt maradnak. Ugyanakkor az elköltöző 
nukleáris család közel marad a férj szüleihez térben is. 
Ezen a helyzeten változtat, ha a legkisebb fiúgyermek már korábban valamelyik nagyvárosba 
költözik, és ott telepedik le, mert ilyenkor a szerepét a családban egy másik fiúgyermek veszi 
át, ha van. 
Szintén nagycsaládi, de nem teljes nagycsaládi együttéléssel találkozunk azokban az esetekben 
is, amikor a már családdal rendelkező leánygyemrek valamilyen okból egyedül marad, és 
kénytelen visszamenni szüleihez, ahová már viszi magával a gyermekeit is. Ilyenkor akár több 
család is együtt élhet. 
Ritkán „furcsa” esetek is kialakulhatnak, mint Felipa családjában is, ahol minden fiú korábban 
költözött nagyvárosba, így a szülőknek csak az egyetlen leánygyermek tudott segíteni, amikor 
szükség volt rá, és aki később, édesapja halála után is édesanyjával maradt. Így viszont édesapja 
betegsége miatt az új férje kényszerült arra, hogy az ő családjába költözzön. Ez szintén nem 
egy megszokott helyzet, de nem talál ellenzőkre a faluban. 
                                                 
71 Ez a fejezet része egy tanulmánynak, amely a MAKAT Anthropology of Encounters – Találkozások 




9.2.2. A családszerkezet változásai 
Hogyan manifesztálódik a családszerkezet változása? A családszerkezet változása 
természetesen, nem egyik napról a másikra történik, és nem is lineáris folyamatban. Ahogy a 
különböző hatások ‒ legyen az külső vagy belső ‒ érik a családot, a család ahhoz képest 
változik, cuasi korrigálja a helyzetet. Van, amikor előre lép, vagyis átlép egy újfajta rendszerbe, 
mert adott esetben arra van szükség, azonban ha a körülmények úgy változnak, akár vissza is 
léphet az eredeti vagy az eredetihez hasonló állapotba. A cél mindig a fenntarthatóság és a 
fennmaradás, és ahogyan korábban Somlait (1984: 2–3.) idézve említettem (lásd 3.8.), a család 
mindig alkalmazkodik a kor, a társadalom és a gazdaság új jelenségeihez, változásaihoz. A 
modernizációs folyamatok pedig egy sor ilyen változást hoztak már eddig, és hoznak még 
újakat a jövőben is. A következő néhány bekezdés ezekről a családszerkezeti változásokról szól. 
Első változás. A családszerkezet egyik leglátványosabb változása a már említett 
születésszabályzás hatása. Ugyan az asszisztens szerint a La Guásimában mindenki él a 
születésszabályzás adta lehetőségekkel, és csak egy vagy két gyereket vállal, ez még ‒ ebben a 
pillanatban ‒ társadalmi szinten nem érzékelhető, mert még nem hat ki a falu egészére, és nem 
okoz markáns változást. Főleg azért nem, mert csak az utóbbi generációk vállalnak egy vagy 
két gyereket. A születésszabályzás akkor lesz majd igazán kézzelfogható, amikor már csak az 
ezekből a generációkból származó gyerekek kerülnek iskolába, és szinte egyik évről a másikra 
csökken az iskolában a tanulók létszáma (majd a keresők száma, majd a lakosság száma). (Ha 
így lesz egyáltalán, mert közben a bevándorlókkal is számolni kell, akik „javíthatnak” majd 
ezen az arányon). 
Ugyanakkor a kisebb gyerekszám hat a családra is. Ám meglátásom szerint a családszerkezetre 
nem, hiszen a családi hierarchia nem változik, csak a családtagok létszáma lesz más. A 
különbség inkább a gazdasági és emocionális oldalon fog megjelenni, mint ahogy azt a III. 
fejezetben is írtam. Kevesebb gyerek esetén a költségek lesznek kisebbek, akár az étkezésre, 
akár a ruházatra vagy az iskolai oktatásra gondolunk. Ugyanakkor a családi gazdaságban is 
kevesebb dolgozó kéz lesz, ami nem feltétlenül fog problémát okozni, mivel a család alapvetően 
a családfő pénzkeresetéből él – a korábban említett gazdasági változások miatt –, így nem 
szükséges a sok munkáskéz a családban, hiszen nem tudnák őket bevonni a pénzkereső 
munkába, mert az a családon kívül folyik.72 Eközben a szülők több figyelmet tudnak fordítani 
                                                 
72 Természetesen, gondolhatunk a kapitalizmus korai szakaszaiban a gyerekek gyári munkájára is, napjainkban 
azonban ezt a fajta dolgoztatást törvények tiltják. És terepemen sem élnek vele. 
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gyermekeikre, és csak úgy, és így, ahogy Somlai is állította, nő a gyerekek emocionális értéke. 
Valamint kevesebb gyerek esetén kevesebb irányba oszlanak a költségek, így egy gyerekre több 
pénz jut. Az egyik adatközlő így beszél arról, miért vállaltak csak egy gyereket: 
 
Van egy lányunk. Nem akartunk többet. Jó hogy csak egy gyerekünk van, mert mit csinálnánk többel? 
Sok ember, mert nincs semmije, sok gyereket akar. Nekünk csak ez az egy van. De ez is sokba kerül. 
Mert ki kell fizetni az iskoláját, meg aztán szép ruhákat akar, nem jár akármilyen ruhában. Jó étel kell 
neki, manapság a gyerekek nem esznek egyszerű ételeket. Jó ételek kellenek nekik. 
 
Második változás a házasságkötési életkor emelkedése. Az említett szerzők egy része a 
házassági kort a totonák lányoknál az első menstruáció elé, míg a fiúknál 16 éves kor köré teszi, 
más szerzők pedig a lányoknál a 14-16 éves kort a fiúknál pedig a 16-17 éves kort adják meg 
házasságkötési kornak. 
Ez az időszak két okból jelentősen megváltozott. Az egyik ok az iskolai oktatás, valamint az 
érettségizés tömegessé válása. A legutóbbi adatok szerint, a fiatalok majdnem 100%-a kezdi el 
az általános iskolát és a Te-Ba, az érettségit adó középiskola igazgatónője szerint 90-95%-uk 
kezdi meg az érettségihez szükséges iskolát. Ennek a csoportnak pedig tavaly 96-98%-a fejezte 
be az iskolát és érettségizett is le. 
Az iskolával valójában a gyerekkor időszaka tolódik ki, és ezzel a munkába állás és a 
családalapítás időszaka is. 18 éves kora körül érettségizik minden diák, és ha a családalapítás 
előtt még munkába is akar állni, illetve „élni” is akar egy kicsit, akkor körülbelül 20-21 évesek 
lesznek a lányok és 22-23 évesek a fiúk, mire családot alapítanak. Egyre ritkább tehát 
manapság, hogy 20 év alatti fiatalok házasodjanak össze. Ugyanakkor vannak kivételek is, 
akikről később még lesz szó. 
A házasodási kor emelkedéséhez járul hozzá a migráció, az elvándorlás is. Mexikóban óriási 
szakirodalma van a témának, ahogy erről már szó esett. Kutatók foglalkoztak a városi élet 
problematikájával, valamint az otthon maradt nő és anya helyzetével is. 
Foglalkoztak az effajta migráció „kimenetelével” is. Vagyis azzal, hogy meddig bírja a férfi a 
városban egyedül, és hogyan oldja meg ezt a problémát, valamint hogyan oldja meg 
problémáját az asszony. Viszont nem foglalkoztak azzal, hogy mi történik 10-15 év után? 
Milyen változások jelennek meg az egyedül maradt nő életében, amikor kiröpülnek a gyerekek? 
És sorolhatnám még a kérdéseket a témával kapcsolatban. Ezekre a kérdésekre a következő, X. 
fejezetben fogok részben választ adni. 
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A családszerkezet harmadik változása pedig, csak úgy, mint Európában, a szétválások és 
halálesetek miatt következik be. Ezek azok a helyzetek, amikor valóban megváltozik a 
családszerkezet, és átrendeződnek a viszonyok. Erről már a korábbi fejezetekben volt szó. 
A patrilokális házasságban a nő a férfi családjához fog költözni, ám szétválásuk után, mint 
említettem, az asszony visszamegy saját családjához, és annak a családnak válik ismét részévé, 
sajátságos nagycsaládot képezve ezáltal. Ez pedig természetesen, változást fog okozni az 
elsődleges családban is. Hogy milyen változást, az a család aktuális felállásától fog függni, 
vagyis attól, hogy aktuálisan ki a család feje. Mert ettől függ ugyanis, hogy ez a csonka család 
kinek a családjához fog valójában tartozni. A feleség édesapjáéhoz, vagy hiányában valaki 
máséhoz. A családok mindig a családfő, a családfenntartó, a férfi köré szerveződnek. 
De ez is csak akkor lehetséges, ha valóban van olyan férfi a családban, akihez hozzá lehet 
„kapcsolódni”. Mert, ha kiesik az összes férfi elhalálozás vagy migráció miatt, a család 
kénytelen valamelyik nő tagja köré szerveződni. De hogy melyik tag köré, az is mindig az 
aktuális helyzettől függ. 
Ahogy létezik szétválás, úgy létezik második házasság is. Második házasság esetén a pár már 
nem rendez második esküvőt. Csak összeköltöznek. Ilyenkor gyakran előfordul, hogy az egyik 
vagy mindkét házastársnak van gyereke. Az adatközlők utalnak ilyen kapcsolatokra, azonban 
valójában nem sok ilyenről van tudomásom. Mivel valójában a társadalom ezt nem nézi jó 
szemmel, sok esettel nem lehet találkozni, habár ez is változóban van, hiszen itt van Felipa esete 
is. Ugyanakkor számos esetet tudunk a nagyvárosokban élő, családjukat elhagyó férfiakról, 
akik ott alapítottak másik családot. Például ilyen Juana vőlegényének esete, aki 
Mexikóvárosban alapított új családot, és viselkedéséből arra lehet következtetni, hogy közös 
gyermekét Juanával nem tekinti sajátjának, ezért valószínűleg mexikóvárosi családját is tartja 
első családjának. Ettől függetlenül számos példa van városokban alapított új családokról is. 
A többnejűség elvileg még létezik a régióban, azonban igen kis számban. Inkább a már említett 
szétválások a jellemzőek, amikor a férj úgy „vesz” új feleséget, hogy elhagyja az első családját. 
A tinerák alapvetően elvetik a többnejűséget. A következőket nyilatkozták róla: 
 
Juana: És az első utasíthatja a másodikat! 
Angela: Nekem nem tetszik. 
Juana: Én soha sem lennék második feleség, akkor már jobb egyedül. 




A férfiaknál már megoszlanak a vélemények. Van, aki ellenzi csakúgy, mint a nők, van, aki 
pedig örülne, ha egyszerre két felesége lehetne, valaki meg csak nevet az ötlet hallatán. 
 
9.2.3. A családon belüli munkamegosztás változása 
A családi gazdálkodás változásának alapja, mint arról már többször is volt szó, a föld 
elaprózódása. Emiatt, egyrészt nincs művelésre való föld, másrészt, ha van, akkor olyan 
kisméretű, hogy nem szükséges az egész család részvétele a munkában. Sőt, a legtöbb esetben 
arra sincs szükség, hogy a férfi teljes (munka)időben a földön dolgozzon. Viszont így új bevételi 
forrásokat kell keresnie. A férfinek továbbra is feladata maradt a család eltartása, ezért új 
munkalehetőségek után nézett, új bevételi forrásokat keresett, amelyeket a fizetett munkák, a 
saját földjétől kívül eső munkák között talált meg. Hogy melyek ezek a munkák, arról a 8.5. 
fejezetben már volt szó.  
A munkamegosztás emiatt jelentősen nem változott: a férfi ment el pénzért dolgozni, a nő pedig 
otthon maradt, és végezte a ház körüli munkákat. Az ő feladata annyival bővült, hogy a 
megmaradt, kis parcellát is neki kellett művelni. De sok különbséget ez sem okozott, hiszen a 
kis parcella olyan kicsi lett mára, hogy mérete gyakorlatilag megfelel a háztáji gazdaságnak, a 
háztáji művelésnek, amely munka korábban is az asszony feladata volt. 
A másik oldalon megjelentek a már említett új fogyasztási szokások (például Martínez Alarcón 
1987: 283.). Emiatt és amiatt, hogy a gazdaság nem önellátó, minden fogyasztási cikket meg 
kell venniük, vagyis át kellett térniük a pénzgazdálkodásra, amiről már esett szó.  
Összefoglalva La Guásima faluban a következő állapotokat lehet megfigyelni a családi 
munkamegosztásban: 
1.) Típus, amely gyakorlatilag megfelel a hagyományos munkamegosztásnak, amikor a család 
vagy rendelkezik saját földterülettel vagy bérel. (Bár a volt-polgármester szerint, a földbérlés 
nem jellemző a falura.) Ilyenkor a férfi a földön, az asszony pedig a ház körül dolgozik, illetve 
„segít” a férjének. A gyerekek koruk és nemük szerint segítenek be a földművelésbe, mint 
korábban. Az egyetlen változás, hogy itt a gyermekek már csak részidőben dolgoznak, mivel a 
nap felét az iskolában töltik. 
2.) Hasonlít a hagyományos modellhez az is, amikor a család nem rendelkezik földdel, vagy 
csak egy kisméretű telekkel, és a férfi valamilyen fizetett munkát vállal. Ilyenkor az asszony 
továbbra is otthon marad, és ha van egy kis föld, akkor az ő feladata azt művelni. A gyerekek 
ilyenkor is segítenek, csak sokkal kevesebbet, mert iskolába járnak, és gyakran nem is a 
földmunkálatokat bízzák rájuk, hanem inkább más, házkörüli munkákat. Viszont miután 
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befejezik az iskolát, vagyis leérettségiznek, teljes munkaidőben ők is fizetett munkát vállalnak, 
és fizetésüket családjuk támogatására fordítják, vagyis így segítenek be a családi gazdaságba. 
Ezek az esetek hasonlítanak a hagyományos modellhez. A változás abban nyilvánul meg, hogy 
a munkavállalásban ma a fiúk és a lányok között nincs különbség, az iskolák elvégzése után 
egyformán állnak munkába. A különbség kétféle dologban látszik: egyrészt akkor, amikor a 
lány asszonnyá válik, és gyereket szül, mert mivel nincs intézményes gyermekfelügyelet, 
kénytelen a gyermekével otthon maradni, és a munkát feladni. Persze, ez sok lánynak, 
asszonynak nincs ellenére. Akinek viszont igen, ott, ha van lehetőség, a nagymama fog 
besegíteni, aki vigyázza és gondozza a gyermeket, amíg édesanyja a fizető munkát végzi. 
A másik különbség a munkavállalók között, az, hogy a férfiak általában nem egyetlen munkára 
koncentrálnak, hanem megpróbálnak minél több tevékenységet végezni egyszerre. Egy munka 
ugyanis nem biztosít elégség bevételt, ezért sokan próbálnak meg „több lábon állni”. Például 
Don Gumersindo, a volt-polgármester nagybani földműves munkát végez, ugyanakkor, ha van 
rá lehetősége, építkezéseken is dolgozik. Ugyanis az építkezések, az adatközlők szerint, „jól 
fizetnek”. 
Vannak olyanok, akiknek alapbevétele származik építkezésekből, viszont azt egészíti ki kis 
földjén termesztett növények eladásával. Ilyen Juana és Chepa egyik beszállítójának az esete 
is.  
A taxisok többsége folytat valamilyen másik tevékenységet is a taxizás mellet, legyen az 
növénytermesztés, vagy áruszállítás, ugyanis taxizni csak a nap egyik szakában, hat órában 
lehet, így a nap másik része szabadidővé válik. A taxisok egyébként, nem tudják pontosan, 
miért van ez így, egyes vélemények szerint azért, mert olyan sok sofőr dolgozik a cégeknél, 
hogy ahhoz, hogy mindenki tudjon dolgozni, két műszakban kell ezt a tevékenységet végezni, 
vagyis a taxizás mellett marad szabadideje a sofőrnek más munkát is végezni. 
A különféle tevékenységekre számos példát lehetne felsorolni, de helyette inkább csak annyit 
tennék még hozzá, hogy a „több lábon állás” sem újkeletű jelenség, inkább csak a munkáknak 
van újszerűsége. A földművesek – ezen a területen és máshol is – mindig többféle terményt 
termesztettek, és többféle tevékenységet végeztek. Én úgy gondolom, ugyanezt a gyakorlatot 
látjuk a mostani esetben is, csak a férfiak az újfajta munkák lehetőségei között válogatnak. 
És itt visszakanyarodnék a gondolat elejére. Vagyis oda, hogy csak a férfiak végeznek többféle 
tevékenységet, csak ők próbálnak többféle forrásból bevételt szerezni. A dolgozó nők pedig 
„megelégednek” egy állással akármekkora fizetést kapnak is érte, vagy akármekkora bevételt 
képeznek vele. Gondolhatnánk, hogy azért van ez így, mert a fennmaradó időben a háztartást 
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látják el, ami bizonyos esetekben igaz is lehet, ám a nők gyakran 8-10-12 órás munkákat 
végeznek – lásd tinerák, boltosok, kifőzdések –, így idejük sem lenne másik pénzkereső 
tevékenységre. Emiatt a háztartási munkát gyakran nem is ők, hanem édesanyjuk, anyósuk 
végzi el, vagy mindenképpen segít benne. 
Visszatérve a családon belüli munkamegosztás változására, elmondható, hogy akkor kezdődött 
el, amikor a család nem rendelkezett földterülettel, mint a 2.) pontban, viszont a férfi keresete 
nem volt elég a család fenntartására. Ilyenkor a nő is munkába állt, hogy így járuljon hozzá a 
családi kasszához. Ilyen a tinerák közül Angela esete is. Férje munkája mellett kis parcellájukat 
korábban a házaspár együtt művelte, ma főleg Angela jár ki oda. Terményeiket a piacon 
Angelán és testvérein keresztül értékesítették, értékesítik. 
Ez a modell inkább az idősebb korosztálynál jelenik meg, hiszen a ma érettségizett fiatalok 
közül a lányok is munkába állnak, és fizetett munkán vagy kereskedelemi tevékenységen 
keresztül „segítik” a családi gazdaságot. Lásd fent. 
3.) A családon belüli munkamegosztásban a változás akkor kezdődik – ahogy arra utal Verónica 
Vázquez García (2000: 286.) is cikkében, és én is említettem már –, amikor valamilyen oknál 
fogva hiányzik a férfi a családból, vagyis a családszerkezet is változásnak indul. Az egyedül 
maradt asszonyok kénytelenek pénzért dolgozni, hogy eltartsák magukat és gyermekeiket. És 
számukra sem csak az a fontos, hogy a gyermekeik ne haljanak éhen, hanem ők is a legjobbat 
akarják megadni nekik. Ezért az egyik legfontosabb céljuk, hogy gyermekeik iskolába 
járhassanak, és minél magasabb végzettséget szerezzenek. Ez kétszeres terhet ró rájuk, hiszen 
az iskola számukra is nagyon drága – pedig hivatalosan ingyen van –, másrészt, mint azt már 
láttuk, ők is elesnek a gyerekek által végzett munkától és bevételtől.  
Sokan az ilyen anyák közül a piaci árusítást választják, mert úgy tűnik, jól jövedelmez, hiszen 
ezek az asszonyok is képesek biztosítani a gyerekek számára az iskolát, és közben a mindennapi 
betevő is megvan. Viszont a „látszat annyiban csal”, hogy mint azt korábban már említettem, 
ezek az asszonyok ‒ mint ahogy a totonák társadalomban szinte senki ‒ valójában nincsenek 
teljesen egyedül, és szinte soha sem az egyetlen pénzkeresők a családban. Mindig van valaki, 
aki segíti és támogatja őket, aki kiegészíti keresetüket. Ez az ember mindig a család egyik 
férfitagja, aki így családfenntartóvá és cuasi családfővé is válik. Például Juana és Chepa 
családjában a segítő férfi, a már említett fővárosban élő fivér. 
A fivér a két húga életét mint családfő irányítja, és érdekesség, hogy nagyon közeli viszonyt 
tart fent másik húgával, Angelával is. Pénzzel közvetlenül nem támogatja Angela családját, 
mivel ez szerinte Angela férjének a dolga lenne, ezért más ügyekben sem ad segítséget, ami 
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szerinte a férjre tartozik. Ennek ellenére Angela most már mindhárom fiúgyermekét támogatja 
azzal, hogy lakást és munkát szerzett nekik a fővárosban. Ők mindnyájan közel laknak 
egymáshoz, és különösen az első fiúval ápol nagyon közeli kapcsolatot. 
Angela mindenről beszámol fivérének, és ha valami baj van, elsőként hozzá fordul segítségért, 
amikor a fivér a faluban tartózkodik. Ennek ellenére vagy éppen ezért, fivére és férje 
gyakorlatilag semmilyen kapcsolatot nem tart fent egymással. 
Másik példa a férj hiányára a családban Agapita esete. Az ő helyzete az utóbbi években 
változott meg. Mint fentebb már említettem, fia az első kutatás évében házasodott meg, így 
menye is velük lakott, majd később megszületett első gyermeke is, ám felesége a második 
gyerek szülése közben a gyerekkel együtt elhunyt. Jacinto új feleséget talált magának, Angela 
lánya, Judith személyében, akivel azóta két gyerekük született.  
Mivel Jacinto a gyerekkorból átlépett a felnőttkorba azáltal, hogy családot alapított, a nukleáris 
család már nem Agapita és gyermekei, hanem fia és annak családja lett. A családfő és 
családfenntartó a fia lett – aki korábban napszámosként, később pedig kőművesként, ácsként 
építkezéseken kezdett el dolgozni –, míg ő maga csak „besegít” jövedelmével a családi 
gazdaságba.  
Amikor szétválása után hazaköltözött szüleihez, bátyja és családja segített neki a 
családfenntartásban, azonban ma már erre nincs szüksége, mivel családjában ismét férfi került 
a családfő helyére, a fia. Emellett pedig a fővárosban élő három lánya is küld valamennyi pénzt. 
Feltehetőleg nem sokat, mert kettőnek már gyermekei is vannak. Viszont a legidősebbnek még 
nincs gyereke, így neki saját magán kívül csak édesanyját kell segítenie. 
Agapitának valószínűleg már nincsen szüksége a piaci munkára, elmúlt már 65 éves, ám ő 
mégis kijár. Ez azért lehetséges, mert annak ellenére, hogy a segítséget a fiától kapja, mégis 
független szeretne lenni tőle valamennyire. Úgy érzi, neki is szüksége van saját jövedelemre, 
saját szabadságra. Másrészt, mivel a háztartási munkákat menye látja el, így az ő munkájára 
nincs is olyan nagy szükség otthon, így megteheti, hogy háztartáson kívül tartózkodjon. 
Helyzete hasonló Rositáéhoz. Mit csináljon otthon? Inkább a piacra megy árusítani. Az ő 
esetéből is az látszik, hogy a piaci munka a tinerák számára, nemcsak pénzkereseti forrás, 
hanem annál sokkal több. 
Egyébként Agapita példáján keresztül is az látható, amit korábban említettem, hogy a család 





A következő néhány bekezdésben összegzem, hogy egy nő miért is megy el a piacra tineraként 
dolgozni, és ez hogyan befolyásolja a családon belüli munkamegosztást. 
a) A házas asszonyok azért mennek dolgozni, mert a férj keresete nem elég a család 
fenntartásához. Így a háztartásból hiányozni fog az asszony, és a családon belüli 
munkamegosztás „egyensúlya” felborul: a férfi munka vagyis a pénzkereset, bevétel generálása 
a férfi és nő között oszlik meg, míg a női munkát, a ház körüli feladatokat valakinek el kell 
végeznie. Általában ilyenkor egy új ember lép be a rendszerbe, mint például az anyós vagy 
nagymama, mint Erica vagy Chavela esetében, vagy korábban a legnagyobb lány, mint Angela 
esetében. 
Ezekben az esetekben az anyai autoritás láthatólag sérül, mivel az anya nincs jelen a 
háztartásban, és nem tud elég időt és figyelmet fordítani gyerekeire. Ugyanakkor a feleség 
bizonyos fokú függetlenséget nyer férjével szemben (a bevétel arányában), ám a férfi is 
nagyobb fokú függetlenséget nyer a feleségével szemben. Az asszonynak nincs módja a férje 
tevékenységeit figyelemmel kísérni, nem tudja, mit csinál, miközben ő dolgozik. Egyes 
adatközlők szerint több férfi ki is használja ezt a helyzetet. 
b) A másik eset, amikor az asszonyok a piacra mennek dolgozni, az az , amikor a férfi 
valamilyen okból hiányzik a háztartásból. Ilyenkor a munkamegosztási „egyensúly” azonnal 
felborul, hiszen a családfenntartó esik ki a rendszerből. Ilyenkor a nőnek nincs más választása: 
neki kell felvállalnia a férfi szerepeket, a családfenntartást, a háztartáson kívüli munkát. 
Ugyanakkor neki maradnak a női tevékenységek is. Ezért ebben az esetben is belép a képbe egy 
újabb szereplő, aki általában a szóban forgó nő édesanyja, és átveszi a női szerepeket a 
háztartásban. Akkor, amikor nincs senki, aki e helyzetben segítsen, mint Juana és Chepa 
esetében, olyankor a nőknek maguknak kell megoldaniuk mindkét feladatot: a családfenntartás 
és a házimunka feladatait. Viszont, mivel a pénzkereső munka sok időt vesz igénybe, a maradék 
időben csak a házimunkát tudják elvégezni, és a gyerekneveléssel gyakorlatilag senki sem 
törődik. Az ilyen családokban az anyai autoritás nagymértékben sérül. Az ilyen családban a 
gyerekek nem engedelmeskednek az anyának, és nem nagyon segítenek a háztartásban, sőt, 
szinte oda sem figyelnek az anyjukra. Az ilyen családokban az anya-gyerek közötti konfliktus 
mindennapos. Így az ilyen nők helyzete különösen nehéz, mert nemcsak egyszerre viselik a női 
és férfi szerepeket a családban, de egyre inkább veszítik el a kontrollt gyermekeik fölött. 
c) A harmadik eset, amikor a nők a piacra mennek dolgozni, akkor történik, amikor még a nő 
hajadon. Ilyen Daniela, Chavela és Mónica esete is. Ez is kétféle okból történik. Azok a lányok, 
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akik a korábbi generációkkal kezdtek el dolgozni, szintén szükségből tették azzal a 
különbséggel, hogy elsődleges családjuknak, szüleiknek akartak segíteni. 
A másik eset a mostani, érettségizett generációé, mint Mónicáé is, pedig egyszerűen azért 
történik, mert az ő korosztályában már természetes, hogy a lányok fizetett munkába állnak. Ő 
– szintén édesanyja példája alapján – a piacozást választotta hivatásának. 
Ugyan a disszertációm nőkről szól, de mivel férfiak is dolgoznak a piacon, róluk is szó kell, 
essen. Az ő példájukat is említettem, itt csak összefoglalás és összehasonlítás céljából 
ismételem meg. Az ő esetükre is kis különbséggel a hajadon lányok modellje vonatkozik.  
A korábbi generáció most már idősebb tagjai szükségből választották a piacot, ám továbbra is 
családfenntartók maradtak. Mindnyájan egészségügyi probléma miatt hagytak fel korábbi 
tevékenységükkel, ami általában a földművelés volt és mellette Ermilo esetében a pékség, Don 
Faustino esetében a termények szállítása volt. Ermilo a feleségével „cserélt helyet”, míg a 
földművelés dandárját már a fia végzi, így itt is a teljes családi munkamegosztás változott meg. 
Don Faustino munkáját már napszámosok végzik szintén fia vezetésével, ő pedig a könnyebb 
kereskedelemi tevékenységgel egészíti ki a nagyobb bevételeket. Ezekben az esetekben is a 
nagycsalád központjának megváltozását látjuk, mert míg korábban Ermilo és Don Faustino 
voltak a fő pénzkeresők, fő termelők, és a család besegített a termelésbe, addig most fiaik 
kerültek ebbe a szerepbe, és a két idős férfi segít nekik. Vagyis a központi család központja 
változott meg ebben a munkamegosztásban. 
Ezzel egyidejűleg a fiatalok, Santos és Beto, valamint Don Gregorio estében az mondható el, 
hogy ők nem szükségből, hanem mint foglalkozást választották a piacozást, és ebből a 
tevékenységből tartják fent családjukat. 
Vagyis az ő estükben is választás eredménye lett a piaci munka, mint a hajadonok esetében. 
 
9.3. A rituális rokonság: a komasági viszonyok 
A totonák és általában az indián családi kapcsolatok szerves részét képezik a rituális rokonsági 
kapcsolatok. Ahhoz, hogy a totonák családról teljes képet kapjunk, úgy vélem, ki kell térni 
ezekre a viszonyokra is. Említés szinten szóltam már róluk, azonban ahhoz, hogy a tinerák 
életének minden aspektusát lássuk, meg kell vizsgálnunk családjuk rituális rokonsági viszonyait 
is. A rituális rokonság, a komasági viszonyok átszövik a totonák társadalmat, és az élet minden 
szférájában megjelennek.  
A VII. fejezetben említettem a kölcsönös kapcsolatok egyik fajtáját, a piaci szívességek 
reciprocitását. Az árusok segítenek egymásnak a „ma én neked, holnap te nekem” elv alapján. 
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Amikor aztán ezek a kölcsönös segítségnyújtások rendszeressé válnak, és a kapcsolatok jó, 
baráti viszonnyá alakulnak, a felek több esetben e kialakult jó viszonyokat rituális rokonsági 
kapcsolattá, komasági kapcsolattá változtatják. 
A komasági viszony, spanyolul compadrazgo, a szakirodalmi leírások szerint a totonák 
társadalomban nagyon erős kötelék, gyakran erősebb intézmény, mint maga a vérrokonság 
(Harvey-Kelly 1969: 667; Chenaut 1990: 177.). Ezt saját tapasztalataim is megerősítik. A 
komasági viszonyra különösképpen a nőknek van szüksége, mivel ők költöznek el saját 
vérrokonsági kötelékkel fenntartott családjukból, és az új család mellett szükségük lesz jó 
kapcsolatokra, olyan egyének baráti kapcsolataira, akikre adott esetben számítani tudnak, és 
különösképpen akkor, ha a másik családba költözés másik faluba költözést is jelent. 
A rituális rokonsággal kapcsolatban Masferrer Kan (2006: 259.) azt állapítja meg, hogy míg 
Európában a gyerek és a keresztszülő kapcsolata a fontos, addig Latin-Amerikában a hangsúly 
a keresztszülők és a vér szerinti szülők közötti kapcsolaton van. Éppen ezért is lesz a kapcsolat 
nagyon erős, mert a felek szabadon, szimpátia vagy barátság alapján választják ki egymást. 
Emellett a kapcsolat kölcsönös, a viselkedési normái szabályozottak, és mindkét fél azért 
cselekszik, hogy az egyén a lehető legnagyobb biztonságban érezze magát a társadalomban, 
lelkileg és gazdaságilag is (Masferrer Kan 2006: 263.). Ezt saját megfigyeléseim is bizonyítják. 
Gyakran azért lesz valaki egy gyerek valamelyik ünnepén rituális szülő, mert a szülővel akarja 
megerősíteni baráti viszonyát. Egy felnőtt ember életében viszont már sokkal kevesebb 
lehetőség van rituális szülő felkérésére. Fontos az is, hogy a rituális szülő-gyerek kapcsolat, 
csakúgy, mint a vérszerinti szülő-gyerek kapcsolat alá-fölérendeltségi viszony, míg a komák 
egymással egyenrangú feleknek számítanak, kapcsolatuk a reciprocitáson alapszik. 
Mintz és Wolf szerint a rituális kapcsolatrendszer kifejezetten a falusi, a paraszti társadalomra 
jellemző, és hosszútávon eltűnésre van ítélve, mert a városban már más, individuálisabb 
kapcsolatok kerülnek előtérbe. Ugyanakkor Robert V. Kemper szerint a rituális rokonság 
behálózza az egész mexikói társadalmat, a falut és a várost egyaránt. Mivel meglehetősen 
flexibilis, alkalmazkodó rendszer, képes a megújulásra, és új formák fölvételére az adott 
helyzetnek megfelelően (idézi Masferrer Kan 2006: 261-262; Lozada Vázquez 2002: 37.). 
A komasági viszony, a kutatók meglátása szerint, fontos eleme egy közösség életének, mert 
erősíti az összetartást és az összetartozás érzését a közösség tagjai között. Ugyanakkor köteléket 
tud képezni társadalmi osztályok, etnikai csoportok és egyének között (Masferrer Kan 2006: 
263; Arrieta Fernández 2006: 229.). 
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A legfontosabb ilyen rituális viszony a keresztelőn alakul ki, ezt az elsőáldozás és a lányok 
tizenötödik születésnapja, majd az esküvő követi (Arrieta Fernández 2006: 232.). Ugyanakkor, 
tapasztalataim szerint, az utóbbi évtizedekben az a szokás alakult ki, hogy a nagy költségek 
miatt, például egy esküvőre nem egy padrinót vagy egy madrinát73 kérnek föl, hanem külön 
fölkérnek egy padrinót a gyűrűk számára, egyet a bornak, egyet az ételeknek, egyet a ruhának, 
stb. Ezekben az esetekben a komasági viszony nem annyira erős, mint a fent említettekben.  
Többféle keresztszülőt kérnek fel temetéskor is, hiszen a temetésnek számos nagyon magas 
költsége van. Kezdve a koporsótól, a virrasztásokon és a sírhelyen át a keresztig. Ezekre a 
készpénzt pedig általában 1-2 nap alatt elő kell teremteni, ugyanis a halottvirrasztás a haláleset 
után 24 órával megkezdődik és a temetésig tart, amely kb. 48 órán belül lezajlik. 
Azonban az említett rítusok mellett más esetekben is felkérnek keresztszülőket. Ilyen az új 
házban a keresztállítás, vagy új szentképek megáldása, vagy az új tűzhely felavatása (Arrieta 
Fernández 2006: 233.).  
Az árusok esetében a komasági viszonyok ugyanannyira fontosak, mint ahogy azt a leírásokban 
olvashatjuk. Mint említettem, Chepa és Erica, valamint Policarpo és Juana tart fenn komasági 
viszonyt egymással, és újabban Isabel Juana lányának lett komaasszonya egy ünnepi szertartás 
alkalmával. 
Miközben egyes kutatók a komasági viszonyok eltűnését prognosztizálták, addig vizsgálataim 
során, Papantla körnéykén én három irányú változást vettem észre a komasági viszonyok 
tekintetében. 
Az első irány, hogy a rítusok köre, amelyre komákat lehetne felkérni, csökkenni látszik. 
Ugyanis számos hagyományos rítus egyre inkább háttérbe szorul, és helyét új szokásoknak adja 
át, amelyekhez nem feltétlenül tartoznak vallási szertartások. Ilyen például a gyerekszületéshez 
kapcsolódó felemelés, spanyolul levantamiento szokása, amelyet a bábaasszony, az úgynevezett 
partera tart. A kórházban szülés miatt a bábák szerepe egyre inkább megszűnőben van, így az 
általuk végzett rítusok jelentősége is csökken. 
A másik irány, ennek épp az ellenkezője, hogy a valóságban pedig kiszélesedik a rítusok köre, 
ahol komasági kapcsolatok köttethetnek. A vallási rítusok mellett, ugyanis, megjelennek az új, 
a világi, az állami ünnepek és szertartások, mint például az iskolai ballagás, amelyre ismét 
padrinókat, illetve madrinákat kérnek fel. Ráadásul például ballagásból nem is egy van a 
                                                 
73 A madrina szó jelentése keresztanya, míg a padrinóé keresztapa. Ám spanyolul e két kifejezést sokkal tágabb értelemben használják, mivel 
a kifejezést viselő egyéneknek is sokkal több funkciója lehet attól függően, hogy milyen rítus milyen támogatójának választották. Ezért a 
magyar fordítás valójában nem adja vissza a két kifejezés teljes jelentését. 
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gyermek életében, hanem, ha minden iskolát kijár, összesen négy. Ez plusz négy komasági 
köteléket jelent. Ugyanakkor a nem vallási rítusok alkalmából létrejött komasági kötelékek nem 
lesznek olyan szorosak, mint a vallási alkalomból létrejöttek. Sőt, sokszor az esemény elmúlása 
után csak a megszólítások maradnak meg, azonban a kapcsolat a felek között nem mélyül el. 
 
 
38. kép: Ballagó diák rokonai és madrinája körében. 
 
A harmadik iránya a komasági rendszer változásának azon egyének köre, amelyből a komák 
jöhetnek. Mint a tinerák esetében is, akik falujuktól távol a pénzszerző munka közben is tudnak 
jó kapcsolatokat kialakítani. A piacon a komasági viszonyok nemcsak totonák árusok között 
alakulhatnak ki, hanem a totonákok és mesztic kereskedők vagy vásárlók között is. Juana 
madrinának kérte fel lánya egyik ballagásához az egyik piaci üzlet tulajdonosát, míg 
Agapitának egyik unokáján keresztül – mivel a kislánynak nincs édesanyja – a piacon belül 
dolgozó egyik mesztic kereskedő családdal lett komasági viszonya, és van olyan, akinek 
papantlai vásárlóval is.  
Ugyanakkor, tapasztalatom szerint, a két kutatónak bizonyos szempontból igaza van akkor, 
amikor a rituális kötelékek fontosságának csökkenéséről beszél. Ezek ugyanis a falusi 
közösségi tevékenységek fontosságával csökkennek. Ahogy a közösségi ügyletek helyét 
átveszik az individuális kapcsolatok, a komasági viszonyokra is egyre kevésbé van szükség. 
Ahogy a modernizációs folyamatok hatására növekszik az individualizmus, úgy csökkennek a 
közösségi kapcsolatok és tevékenységek is. Emellett a migráció is hatást gyakorol erre a 
folyamatra. Mivel azok, akik nagyvárosokba költöznek, idegenek közé fognak keveredni. 
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Velük pedig vagy kialakítanak jobb kapcsolatot, vagy éppen ellenkezőleg, behúzódnak, 
bezárkóznak, és számukra saját nukleáris családjuk lesz a fontos. Saját gyermekeikre és az ő 
átmeneti és/vagy vallási rítusaira fognak csak koncentrálni. Ők sokkal kisebb mértékben fognak 
olyan embereket keresni, akikkel ilyen rítusokban akarnak közösködni. Inkább maguk akarják 
megoldani az ilyen pénzügyileg megterhelő helyzeteket. Egyrészt nem akarnak tartozni 
senkinek, „mert ki tudja, mikor tudom visszaadni a szívességet”, másrészt pedig úgy 
vélekednek, hogy 
 
… minek nekem az a sok koma? Csak élősködnének rajtam! Mindig csak jönnének és kérnének. Mi a 
fenéért adjak én nekik? Hát, oldják meg a gondjukat maguk! 
 
Ráadásul, aki éveken keresztül nem tud falujába visszamenni, rituális rokoni kapcsolatait is a 
városban fogja keresni, vagyis szélesedik ugyan a komasági kapcsolatainak köre, de lehet, hogy 
kevesebb eseményhez fogja igénybe venni őket, falusi kapcsolatai pedig ezáltal is csökkenni 
fognak. 
A tinerák számára pontosan emiatt is fontosak annyira a piaci kapcsolatok, hiszen ők a piacon 
töltik a nap nagy részét, és rendszeresen ugyanazokkal az emberekkel találkoznak ott. 
Beszélgetnek, megismerik egymást, szívességeket kérnek és adnak egymásnak. Egyrészt 
azonos társadalmi státuszú emberek között vannak (lásd Vallejo Casarín 2002: 42.), másrészt, 
mint látható, kapcsolatuk van a társadalom náluk magasabban lévő tagjaival is. Ez nagyon 
fontos számukra, hiszen a faluban a státuszuk alacsony lett, és a „fizetett” munka miatt sem 
emelkedett, hanem inkább csökkent. Falujukban korábban nem kértek tőlük szívességet, nem 
látogatták őket, és nem kérték fel őket komának. Emiatt a piaci kapcsolatok léphettek a faluban 
hiányzó kapcsolatok helyébe, vagyis a piacon tudtak és tudnak kiépíteni olyan kapcsolatokat, 
amelyeket a faluban nem. Ezért is erősítik meg a kialakult jó viszonyokat rituális rokoni 
kapcsolatokkal. Ráadásul a piacon náluk magasabb státuszú személyekkel is jó kapcsolatot 
tudnak kialakítani. 
Ebben a kérdésben egyébként, a kutatásom során kisebb változásokat figyelhettem meg. 
Egyrészt, a faluban is számos rituális kapcsolattal rendelkeznek, hiszen a fontosabb 
keresztszülőket továbbra is a faluból választják ki, míg a piacon a kevésbé erős kötelékeket 
kötik meg. A faluban is gyakran kérnek már tőlük szívességeket, és egyre több látogatójuk is 
van, ahogy munkájuk presztízse is szemmel láthatólag nő a faluban. Egyre többen találják 
fontosnak viszonteladói foglalkozásukat, egyre többen látnak benne hasznot. Másrészt, azzal, 
hogy egyre általánosabbá válik a női munka a faluban – habár még nem vált általánossá –, az ő 
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munkájukat is egyre kevesebben furcsállják. Egyre több olyan ember kerül velük üzleti 
kapcsolatba, aki korábban esetleg csak elment a házuk mellett. Szívességet gyakran csak azért 
nem kérnek tőlük, mert nincsenek egész nap jelen a faluban, nem tudnának mikor segíteni. 
Mégis előbb-utóbb mindnyájan részt vesznek a falu valamelyik közösségi megmozdulásán, 
ahol a falu lakói számára is láthatóvá válik, mennyire lehet rájuk számítani és miben. 
Ugyanakkor nem lett nagyobb vagyonuk az utóbbi időben, így olyan komasági viszonyra nem 








X. A családra ható modernizációs folyamatok egyéb aspektusai 
 
10.1. Bevezetés 
A családszerkezet és a családon belüli munkamegosztás több okból is változhat. Az előző 
fejezetekben a belső változásokat elemeztem, amelyek a családszerkezet időbeni, mondhatni, 
„természetes” változásai voltak, illetve a „természetellenes” változásokról is szó volt, amikor 
vagy a férj hiánya miatt szerveződik újjá a család vagy a modernizációs folyamatok hatására. 
Ez utóbbiakat hívom külső hatásoknak, és nézetem szerint ezek a következők: a 
születésszabályzás, az iskolai oktatás tömegessé válása, valamint az elvándorlás, a migráció. 
Mindezek hatását erősíti továbbá az 1997-ben a szövetségi kormány által bevezetett támogatási 
program, amely akkor a Progresa nevet, most pedig a Prospera nevet viseli. Erről is esett már 
szó.  
Ebben a fejezetben az említett jelenségek családra gyakorolt azon hatásait vizsgálom, amelyek 
nem közvetlenül okozzák a család belső átalakulását. Vagyis a modernizációs folyamatok olyan 
egyéb hatásairól számolok be, amelyeket korábbi fejezetekben nem érintettem, vagy ha mégis, 
akkor ebben a részben újabb aspektusból fogom górcső alá venni azokat. 
Korábbi kutatásaim idején úgy éreztem, a folyamatok elején vagyunk még, és nem tudhatjuk, 
mit hoz a jövő. Ezért csak bizonyos feltételezésekkel élhettünk azzal kapcsolatban, hogy ezek 
a folyamatok hová fognak kifutni, milyen jelenségeket fognak okozni a társadalomban. Úgy 
gondoltam, érdekes lenne egy későbbi vizsgálatot is végezni a faluban, és elemezni kifejezetten 
e három külső hatás által okozott változásokat. 
Első kutatásom óta közel tizenöt év telt el, ezért bizonyos jelenségeket már meg lehet figyelni, 
illetve látható, hogy feltételezéseink – az enyémek és más kutatóké – mennyire voltak 
helytállók. Viszont mivel a társadalom állandó változásban van, úgy vélem, a most kapott 
eredmények is különbségeket fognak mutatni, ha a kutatást újabb tíz év elteltével 
megismételnénk, vagy folytatnánk. 
 
10.2. Az iskolai oktatás hatása és a Prospera program 
Az iskolai oktatás La Guásima falu és környékén történt tömegessé válásáról már volt szó. Arról 
is volt szó, hogy míg a 1990-es évekig csak kevesen – főleg csak fiúk – és csak elemi iskolát 
végeztek, addig 1994-től már érettségizni is lehet a faluban, és ma a fiatalok szinte 96-98%-a 
érettségit is tesz. Arról is szó volt továbbá, hogy a tanulási, taníttatási kedvet a Becas de 
Progreso, majd később az Oportunidades, ma pedig a Prospera nevű támogatási program 
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erősíti. Úgy érzem, szükséges a program részleteinek bővebb kifejtése is hatásának 
megértéséhez, amelyet a következő alfejezetben meg is teszek. Mielőtt azonban rátérnék a 
támogatási programra, néhány szót szeretnék szólni magáról az iskolai oktatásról, és annak 
hatásairól. 
A korábbiakat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a gyerekek iskoláztatása többféle hatást 
gyakorol a család intézményére. Láttuk, hogy 1.) kevesebb munkaerő lesz a családban, illetve 
részmunkaidős munkaerők lesznek a gyerekek teljes munkaidős munkaerők helyett, és 2.) több 
kiadása lesz a családnak.  
Azt viszont még nem fejtettem ki bővebben, hogy 3.) az iskola új csatorna lett a kultúra és az 
értékek közvetítésére, 4.) mint új értékközvetítő csatorna befolyásolja a nemek közti 
munkamegosztást is, 5.) elősegíti a migrációs folyamatot, 6.) mindez pedig erős akkulturációs 
folyamatot von maga után, amely még a totonák identitásra is hatást gyakorol. 
Az 1.) és 2.) pontokról itt már csak néhány kiegészítést teszek.  
Néhány évtizeddel ezelőtt – mint azt említettem – a szülők nem akarták, hogy a gyerekeik 
iskolába járjanak (például López Uriarte –Vallejo Casarín 2001: 58.), mára pedig a falu lakói, 
és köztük az árusok és családjuk számára is az az egyik legfontosabb dolog, hogy a gyerekek 
iskolában tanuljanak. Az árusok, amikor megkérdezzük őket, melyek a család legnagyobb 
kiadásai, az iskolát az elsők között említik meg. 
 
A gyerekeknek iskolába kell járniuk, könyveket kell nekik venni, egyenruhát és sok minden mást is. Ez 
sokba kerül. (Rosita) 
 
A szülők számára nagyon fontos, hogy a gyerekek tanuljanak. Úgy gondolják, az iskola 
elvégzése után több lehetőségük lesz arra, hogy munkát találjanak, és „jobb” munkát, mint 
iskola nélkül. Így nyilatkozik az iskola és a tanulás fontosságáról Juana és Chepa. 
 
Nagyon fontos, hogy tanuljanak. Én mindig mondom neki, hogy mindent bele, mert én szamár vagyok,  
de ő még sokat tanulhat. (Juana) 
 
Tanulniuk kell, mert az az övék. Nem másé. Az övék. Az ember nem tud mit hagyni rájuk, nem tudja  
támogatni őket, de ott lesz a tudásuk. Ők sokat fognak tudni. Én nem tudok semmit, de ők legalább  
sokat fognak tudni. Ezért mondom, hogy mindent bele! (Juana) 
 




A gyerekeket, amíg az iskolába járnak, különbözőképpen vonják be a munkába. Ez családtól, 
szülői attitűdtől függ. Egyes árusok családjában az tapasztalható, hogy a gyerekek vagy 
egyáltalán nem segítenek a szüleiknek a különféle munkákban, vagy csak keveset. Ezekben a 
családokban a gyerekek a pénzkereső munkában egyáltalán nem vesznek részt, a lányok inkább 
a házkörüli munkákban segítenek, mint Angela lánya, Judith is tette azt korábban. A lányok 
általában hozzájárulnak a házi munkákhoz, mert „meg kell tanulniuk”. Azonban a tinerák 
esetében ez nem mindig van így. Vannak köztük olyanok, akik gyakran hiába bízzák meg 
gyermekeiket egy-egy házkörüli feladattal, nem végzik el azokat. Ezért gyakran kénytelenek 
saját maguk elvégezni a házimunkákat is, miután hazamennek a piacról. Ők főzik a vacsorát, 
és ők végzik még a mosást is. A mosás nagy fizikai munka, amely hatással van a házon kívüli 
tevékenységekre is. Ugyanis a mosást kézzel végzik beleértve a pokrócokat, farmer ruhákat és 
minden egyebet is. Ez sok időt vesz igénybe, és mivel sokat esik az eső, inkább a reggeli 
órákban szeretik elvégezni ezt a feladatot, és emiatt lehet, hogy a piacra később érkeznek meg. 
Azonban, mint azt korábban említettem, manapság ez nem probléma, mivel tovább is maradnak 
a piacon az este folyamán. Illetve gyakran megesik, hogy ha csak kevés mosnivalójuk akad, 
akkor késő este, a piacról hazatérve kezdnek neki a mosásnak. Juanáék családjában ezt főleg 
Chepa teszi, mert Juana közben a vacsorakészítéssel foglalkozik, így Chepának este arra már 
nincsen gondja. 
A gyerekek manapság tehát a házkörüli munkában vesznek részt, és főleg lányok. A fiúk 
gyakran abban sem vesznek részt. A tinerák azonban „beavatják” valamelyik iskolás 
gyermeküket a piacozás rejtelmeibe, még akkor is, ha ő nem akarja. Ők lesznek aztán azok, 
akik mint Beto, Alfredo vagy Mónica, ezt a szakmát választják az érettségi után is. Ugyanakkor 
olyan gyerekek is akadnak, akik valamilyen szinten megtanulják a piacozás fortélyait, ám nem 
tetszik nekik az, így később sem segítik anyjukat, és a piacozást sem választják szakmaként. 
Ilyen Juana lányának, Rosalbának az esete, vagy ilyen Doña Juana lánya, aki most még segít 
anyjának, de később fodrász szeretne lenni. 
A mintában az figyelhető meg, hogy míg általában az egyedülálló anyák nem tudják betanítani 
gyerekeiket a piaci munkára, addig a férjezett társaik ebben az aspektusban nagyobb arányban 
érnek el sikereket. 
Az iskolai tartózkodás miatt a gyerekek nem automatikusan lépnek be a piaci 
munkafolyamatba, követve szüleiket, mint korábban, hanem csak az iskola mellett, 
gyakorlatilag melléktevékenységként kezdenek el dolgozni. Talán ezért lehetséges, hogy 
néhányan nem gondolják a gyerekkorban megkezdett munkavégzést később fontosnak. Meg 
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azért sem, mert tudják –a szülők és a gyerekek is –, hogy a fiatalok az iskolai végzettséggel a 
piacinál „jobb” munkához fognak majd jutni.  
Továbbfolytatva az iskola hatásainak elemzését, a következő témákat sorolnám még ide. A 3.) 
pontban az iskola kultúraközvetítő szerepét említettem. A család egyik fontos szerepe a 
kultúraközvetítés. Amíg a gyerekek nem jártak iskolába, a család és a faluközösség volt a 
kizárólagos kultúraközvetítő csatorna. Az iskola elterjedésével ez az intézmény vette át részben 
ezt a szerepet. Újfajta, másfajta tudást közvetít, a kultúra új vagy más szegmenseit részesíti 
előnyben. Például, a totonák nyelv helyett a spanyolt, a szóbeli kultúra helyett az írásbelit. A 
helyi szokásokat, hagyományokat nem ápolja, viszont hoz helyette újabbakat. Vallási értékeket 
elvileg nem közvetít, bár saját hagyományának tart több ünnepet, mint a Halottak Napját vagy 
a Húsvétot, ugyanakkor fontosnak tartja, hogy a diákok megismerkedjenek Mexikó nemzeti 
értékeivel, Veracruz állam sajátságaival. Célja a nemzeti történelem megtanítása és a nemzeti 
identitás elmélyítése. Totonák felnőttek helyett a nemzetbe integrált mexikóiakat akar nevelni, 
ezáltal pedig még a totonák identitást is képes befolyásolni. Az iskolában a gyerekek totonák 
ősi történeteket, gyógyítást vagy egyéb szokásokat nem tanulnak, ezért számukra azok 
elavultnak tűnnek. Helyette új szokásokkal bővül ismeretrendszerük, amelyek a közös mexikói 
identitás jellemzői. Ilyenek például a mexikói, veracruzi, illetve az iskolai ünnepek.74 A 
ballagásról és bizonyítványosztásról már volt szó. Emellett új gyakorlatokkal is bővül napi 
rutinjuk, amelyek az iskola elvégzése után eltűnnek, és nem is kerülnek többé elő, mint maga 
az iskolába járás, a leckeírás és a tanulás, a vizsgázás, és egyáltalán egy intézményrendszer 
elvárásainak való megfelelés. Ez is egy furcsa dolog számukra, mert ezek olyan gyakorlatok, 
amelyeket később soha nem fognak alkalmazni, vagyis az egyetlen cél, amiért csinálják őket, 
az az iskolának való megfelelés, nem pedig egy olyan rutin, amelyet jövendő munkájuk közben 
is hasznosíthatnak.  
Emellett, valamint a tananyag mellet, az iskolai oktatás viselkedési módokat, szabályokat, 
értékrendet és felfogást ad át a gyerekeknek, amelyek bizonyos esetekben ellentmondanak az 
otthon tapasztaltaknak. Ezek akár ellentéteket is generálhatnak szülők és gyerekeik között. 
Az egyik attitűdbeli különbség a nemi szerepekhez való viszonyulás, amelyet 4.) pontként 
említettem. Az iskola különösen nagy hatást gyakorol a nemi munkamegosztásra, ami később 
a családon belüli nemi munkamegosztásban, illetve a család más aspektusaiban is meg fog 
                                                 
74 Az állami ünnepek kialakulásáról és iskolai bevezetéséről lásd bővebben: Pablo Martínez Carmona: Fiestas de 




nyilvánulni, mint például a női autoritásban, a gyereknevelésben és egyéb családot érintő 
ügyekben. Hogyan teszi ezt? Többféle eszközzel. 
Egyrészt, megváltozik a térhasználat. Hagyományosan a nőknek és a férfiaknak – lásd I. fejezet 
– külön terek álltak rendelkezésre tevékenységeik lebonyolításához. A férfiaké volt a közszféra, 
a nőké pedig a privát, és ez a séma megmutatkozott az otthoni munkamegosztásban is. A 
paraszti társadalomban a férfi ment ki a földekre dolgozni, vagy egy munkahelyre pénzért 
dolgozni, míg a nő tevékenykedett a konyhában és a ház körül. 
Az iskolában viszont ez a fajta különbségtétel nem létezik. A koedukált osztályokban a lányok 
és a fiúk ugyanazokat a tereket használják ugyanabban az időben, ugyanazokban a termekben 
végzik ugyanazokat a tevékenységeket nemi megkülönböztetés nélkül. 
Másrészt a tevékenységek között sincs különbség, ugyanazok a feladatok a lányok és a fiúk 
számára is, ugyanaz a követelmény, ugyanaz a dicséret és ugyanaz a büntetés is mindenki 
számára. Vagyis az iskolában a lányok és a fiúk egyenlők, nemi alapon nincs különbség a 
tanulók között. A nemi egyenlőségi helyzetből fakadóan ráadásul, a lányok még ki is tudnak 
emelkedni fiú társaikkal szemben ebben a térben úgy, hogy jobb osztályzatokat szereznek, hogy 
jobban tanulnak, több tudással rendelkeznek.75 Ezért különböző tisztségekre lányokat 
választhatnak meg, akik így a hierarchiában a fiúk fölé kerülnek, és sikeresebbek lesznek. Az 
otthon tapasztalt normák (a nők alávetett pozíciója) teljesen eltűnnek az iskolában. Nem 
beszélve arról, hogy az iskolában tanító tanárok nagy része, sőt az iskolaigazgatók is nők. 
A korábbi gondolatom tehát, hogy ez az egyik oka annak, hogy a következő generáció már más 
szemmel nézi a női munkát, és nemcsak azt tudja elfogadni, hogy a nő a konyhában és a ház 
körül dolgozik, bizonyítást nyert, hiszen, mint említettem, a fiatal lányok nagy része az érettségi 
után ugyanúgy munkába áll, és fizetést kap, mint a fiúk. Sőt, a piaci munka is kedveltebb 
foglalkozás lett, mint korábban.  
5.) A munkavállalás kérdése pedig átvezet a következő pontra, a migráció kérdésére. Az 
említettek miatt lehetséges tehát, hogy La Guásima faluból már nemcsak férfiak vándorolnak a 
nagyvárosokba szerencsét próbálni, hanem ugyanakkora számban mennek nők is, akik 
ugyanúgy gyárakban, üzletekben, stb. helyezkednek el, és ugyanúgy küldik haza havonta a 
pénzt, mint a férfiak, és járulnak hozzá a családi kassza bevételeihez. 
                                                 
75 García Martínez (2014: 70.) totonák fiatalokról írt írásában kiemeli, hogy az általa vizsgált iskolákban a lányok 
között sokkal több jó osztályzatot szerző tanuló van, és a lányok átlagban jobban tanulnak, mint a fiúk. Interjúim 




A 6.) pont pedig maga a totonák identitás, amelynek a változásához nagyban hozzájárul az 
iskola. Ennek manifesztációjára példa a következő beszélgetés, amely Angela, Angela 14 éves, 
secundariába járó fia és jómagam, az antropológus között zajlott le. 
 
Angela: Mi indiánok vagyunk, igaz? (Nevet.) 
Antropológus: ??? 
Angela: Mi indiánok vagyunk, igaz? (Nevet.) 
Antropológus: ??? 
Fiú: Nem, nem vagyunk. Mi veracruziak vagyunk. Mi azoknak a spanyoloknak a leszármazottai vagyunk, 
akik ideérkeztek. Kultúránk a spanyolokkal jött. Azelőtt nem volt semmi. Minden velük jött. Nem tudom, 
mikor jöttek a spanyolok, de jöttek és hoztak mindent magukkal. És ez mind benne van a könyvekben! 
 
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy 2005-2008-as kutatásaim során a totonák és az 
indián szavak adatközlőim számára nem alkodtak, úgymond, közös halmazt, addig 2016-17-
ben nagy változást jelent Juana a 7.10.5. fejezetben említett mondata, miszerint ők maguk, a 
totonákok az indiánok, vagyis az indígenák. Ez arra enged következtetni, hogy feltehetőleg az 
iskolai oktatás hatása valóságos változást okozott adatközlőim indián identitásban. 
 
Összefoglalva az iskola hatását, elmondható, hogy az iskola nagyban befolyásolja a családon 
belüli munkamegosztást, mert nagy kiadást jelent a család számára, és emiatt nagyobb 
szükségük lesz a fizetett munkára, miközben a gyerekek nem tudnak részt venni a termelő 
munkában. Emellett az iskola új tudást és új értékeket közvetít a tanulóknak, amelyek hatására 
a tanulók új szemlélettel állnak a munka és a munkamegosztás előtt, és megnő bennük az igény 
az új dolgok megismerésére és a régi, az „elavult” szokások elhagyására. 
Kutatásom során számos példát találtam a modernizáció akkulturációt elősegítő folyamtára. 
Ám ezt nem egyedül az iskola okozza, hanem egyéb gazdasági és társadalmi folyamatok is, 
valamint az aktuális kormányok által támogatott programok is. Ugyanakkor a totonák szokások 
elvesztése vagy elmaradása mellett megjelennek az új, az új intézményrendszerekhez köthető 
szokások is. Ilyenek az iskola által „adott” új átmeneti rítusok is, például az említett ballagások 
is, amelyek sok esetben a vallási átmeneti rítusok elmaradásához vezetnek.  
Akkulturációs folyamattal találkozunk azokban az esetekben például, amikor egy-egy, majd 
később egyre több vallási ünnep marad el, vagy az egyén egyre kevesebb ünnepen tud részt 
venni. Ez nemcsak az iskola miatt történik, hanem például maga a fizetett munkavégzés is 
okozhatja, hiszen ha a dolgozó ember nem kap szabadságot egy adott ünnep napjára – márpedig 
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sok munkahelyen nem létezik a fizetett szabadság intézménye –, akkor ritkán tud megjelenni 
hétköznap tartott ünnepeken. 
 
10.3. A Prospera program 
A PROSPERA Programa de Inclusión Social (VIRÁGZÁS/BŐSÉG a Társadalmi Integráció 
Programja) egy korábban bevezetett program aktuális változata. Az eredeti programot Carlos 
Salinas de Gortari elnök 1989-ben indította Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) 
(Nemzeti Szolidaritás Programja) néven. A programot Ernesto Zedillo elnök 1997-ben 
megváltoztatta és a Progresa, Programa de Educación, Salud y Alimentación (Haladás, az 
Oktatás, az Egészségügy és az Élelmezés Programja) elnevezést kapta. A program célja az volt, 
hogy támogassa a szegények oktatását, egészségügyi ellátását és adott esetben élelmezését is, 
és ezáltal küzdjön a szegénység ellen, valamint, hogy az oktatáson keresztül integrálja az indián 
népcsoportokat és más szegényeket is a mexikói állam modern társadalmába. 
1997-ben 300 ezer család vett részt a programban, amely az új évezredben, Vicente Fox 
elnöksége alatt, 2001 és 2002 között kisebb változáson ment keresztül és már 4,2 millió családot 
támogatott. Ugyanakkor lényegében megtartotta céljait. A nevét mindenesetre Oportunidades-
re (El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades – Emberi Fejlődés, Lehetőségek 
Program) változtatták. Ezzel egyidejűleg növelték a támogatások összegét és kiszélesítették az 
oktatási támogatást az alapoktatásról a teljes közoktatásra 
(https://www.gob.mx/prospera/documentos/que-es-prospera). 
2014 óta, Enrique Peña Nieto elnöksége óta pedig a mai nevét viseli és célkitűzései hasonlóak 
a korábbi programokhoz (https://www.gob.mx/prospera/documentos/que-es-prospera; 
https://expansion.mx/economia/2014/09/02/cual-esl-la-diferencia-entre-progresa-y-
oportunidades). 2014 végére a program már 6.129.125 családnak nyújtott segítséget (Dávila 
Lárraga 2016: 1.).76 
A program létrejöttekor elsőként meghatározták a „szélsőséges szegénység” fogalmát, és 
kifejezetten azokat az embereket és közösségeket támogatta és támogatja ma is, akik 
megfelelnek az általuk felállított kritériumoknak. Általában ezek a közösségek a falusi 
régiókból, az indián népcsoportokból kerültek ki (Lozada Vázquez 2002: 16.), és kerülnek ki 
ma is. 
                                                 
76 A 2018-as elnökválasztás után újabb változások várhatók a programban, azonban értekezésem írásakor ezek a 
változások még nem kezdődtek el. 
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A kormány aktuális programja pedig az, hogy  
 
… létrehozza és ellenőrizze a [támogatási] programok, szociális politikai irányzatok intézményi kínálatát, 
beleértve azokat is, amelyek összefüggésben vannak a termelés támogatásával, a bevételképzéssel, a 
gazdasági jóléttel, a pénzügyi és a munka területén meglévő integrációval, az oktatással, az élelmezéssel 
és egészségüggyel, ezeket pedig elérhetővé tegye a szegénységben élő néprétegek számára olyan módon, 
hogy az segítse a családok életkörülményeinek javítását, az emberi jogok gyakorlását, a társadalmi 
fejlődésben való integrációt és az egyenlő lehetőségeket (https://www.gob.mx/prospera/documentos/que-
es-prospera). 
 
A program lényege az, hogy közvetlenül a családoknak pénzbeli juttatásokat nyújtanak, 
amelyet kizárólag a család nő tagjának adnak át készpénzben. A pénzt kéthavonta osztják; a 
megyéből, vagyis La Guásima faluba a papantlai városházáról érkeznek az ezzel foglalkozó 
szakemberek, és az asszonyok kezébe teszik le a pénzt. 
Alapvetően a már említett három támogatás létezik (egészségügyi ellátás, oktatás, élelmezés), 
de van támogatás az elektromos áram kifizetésére és felnőttoktatásra is. Ez utóbbit általában La 
Guásima faluban nem veszik igénybe, mert a felnőttek már nem szívesen ülnek (vissza) az 
iskolapadba. Valamint létezik támogatás az idősek, a 65 év felettiek számára is. A kormány 
honlapja és a Prospera munkatársai, valamint a támogatásban részesülők mind ugyanezeket a 
támogatásfajtákat sorolták fel (lásd https://www.gob.mx/sedesol/articulos/todo-sobre-
prospera.). A 65 év felettiek támogatásával kapcsolatban a program La Guásimában működő 
munkatársa, Isabel de la Cruz77 2016-ban arról számolt be, hogy ezt a támogatást csak néhány 
évvel korábban vezették be, és érdekessége, hogy nem tesz nemi különbséget, és ez számukra 
egy plusz támogatás, amelyet a többi mellett kapnak. Nem ide tartozik, de a 65 év felettieknek 
például a papantlai busztársaságoknál utazási kedvezményük is van. 
A program egy korábban a faluban működő munkatársa elmondta, hogy a támogatás fejében a 
család összes tagjának feladatokat kell rendszeresen teljesítenie. Ahhoz, hogy az egészségügyi 
                                                 
77 A munkatárs egy a faluban jelentkező vagy kiválasztott nő, aki helyi szinten képviseli a programot. A program 
közvetlenül vele tartja a kapcsolatot a faluban. Ő alá pedig „hírvivők” és egyéb piramis hierarchiában elhelyezkedő 
egyéb közreműködők tartoznak, akik mind a falu lakosai. Ez minden településen így van. Juana is egy ilyen 
„hírvivő”, ám szemben a 2008-as állapotokkal, amikor kifejezetten tájékozott volt az aktuális ügyekkel 
kapcsolatban, mai felettesei egyáltalán nem viszik a híreket. Így szinte mindig minden az utolsó pillanatban derül 
ki. Például, hogy mikor van gyűlés, vagy pénzosztás. Pletykaszinten már korábban is terjednek a hírek. A program 
munkatársai kizárólag nők. A főmunkatárs, akinek rengeteg dolga van a programmal kapcsolatban 500 pesót kap 
érte havonta. A többiek nem kapnak fizetést a segítségükért. 
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és az élelmezési támogatást megkapják, a családtagoknak bizonyos időközönként orvosi 
vizsgálaton kell megjelenniük. 
Az iskolai támogatási rendszer hasonló az előzőkhöz, de el is tér tőlük. Az alapvető 
követelmény a gyermekek részvétele az iskolai oktatásban. A tanórák 85%-án kell jelen lenniük 
ahhoz, hogy a család megkaphassa a juttatást. 
A támogatást a család minden gyermeke után külön kapja. Ez azért fontos, mert minél több 
gyerek van egy családban, annál több pénzt kapnak, másrészt a támogatási összeg függ a 
gyerekek életkorától, valamint a középiskolától kezdve a nemétől is 
A támogatás összegét az alapján állapították meg, hogy egy gyerek munkájával mennyi pénzt 
tudna keresni a család számára. Ez a becslések szerint, a család teljes jövedelmének olyan 5-
9%-a. A támogatási összeg pedig egy „szélsőségesen szegény” család jövedelmét tekintette 
alapnak (lásd táblázatok) (Lozada Vázquez 2002: 16.). 
Az oktatás bevezetése mint modernizációs folyamat egyes szerzők szerint úgy zajlott le, hogy 
egyik oldalról az állam – a szövetségi és a helyi is – megerősítette a család vásárlóerejét, másik 
oldalról pedig megerősítette az oktatási kínálatot, hiszen sorban hozták létre az új iskolákat, és 
2001-től megkezdték az érettségi előtti tanulás támogatását is. Emellett kiszélesítették a tanári 
kart, és vonzóvá tették a tanári állást a fiatalok számára (például Lozada Vázquez 2002: 73.).  
A Progresa majd később az Oportunidades, illetve Prospera program Mexikószerte nagyon 
nagy vitákat váltott ki, és vált ki ma is. Többen támadják a programot azért, mert nem éri el a 
célját, mert nem emeli ki ezeket a csoportokat a „szélsőséges szegénység”-ből. Mások azért 
támadják, mert rászoktatják az embereket arra, hogy kívülről várják a segítséget. Sokan azért 
kritizálják, mert kevés pénzt ad, és szerintük a támogatottak úgysem tudnak ennyi pénzt igazán 
jól felhasználni. Rengeteg vélemény van.78 Írásomban nem kívánok részletesen kitérni a 
vitákra, véleményekre, állásfoglalásokra. Annak ellenére sem, hogy a Prospera program a 
                                                 
78 A teljesség igénye nélkül lásd például: Araujo, María Caridad –Suárez Buitrón, Paula: Programa de 
Desarrollo Humano Oportunidades. Evolución y Desafíos. División de Protección Social y Salud, November 
2013, Banco de Intercambio de Desarrollo, URL: 
https://publicactions.iadb.org/bistream/handle/11319/6012/Oportunidades%20-
%20Nota%20Sectorial.pdf?sequence=1, Letöltve: 2017.04.19.; 
Montalvo, Tania: De Solidaridad a Prospera: los programas no logran cumplir su obejtivo en 30 años. In: Animal 
Político. 2014.09.03., URL: www.animalpoliticio.com/2014/de-solidaridad-propera-los-programas-sociales-han-
logrado-dismiuir-el-numero-de-pobres/, Letöltve: 2017.07.19.;  
A Model from Mexico for the World. In: The World Bank. 2014.11.19., URL: 
www.worldbank.org/en/news/feature/2014/11/19/un-modelo-de-mexico-para-el-mundo, Letöltve: 2017.07.19. 
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modernizációs folyamatok azon fajtája, amelyen keresztül az állam, a kormány közvetlen hatást 
gyakorol a lakosságra, és különböző tevékenységekre ösztönözi. A Prospera program a kritikák 
ellenére működik, és olyan formában, ahogy azt a politikai vezetés eldöntötte. Írásomban ezért 
arra fókuszálok, hogy hogyan hat a meglévő program a La Guásima falu lakosaira, családjaira, 
hogyan viszonyulnak ők ehhez a programhoz, illetve hogy érzik, valójában mekkora segítség 
is ez nekik. 
Az árusok és más megkérdezettek a faluban egybehangzóan üdvözlik a programot. Mindenki 
nagyon lelkes, amikor a pénz megérkezik, de már nem olyan lelkesek, amikor a feladatokat kell 
megcsinálniuk, vagy gyűléseken kell részt venniük. Ez érthető, ugyanis a feladatok között az 
orvosi vizsgálatokra járáson kívül, amelyet ma már sokan nagyon fontosnak tartanak, korábban 
más, számukra értelmetlen feladatok is szerepeltek. A gyűlések gyakran számukra értelmetlen 
témákról szólnak, és nem adnak információt a közérdekű kérdésekről, sőt gyakran végül semmi 
olyan nem hangzik el, amit ne tudnának, a fontos dolgokról pedig annyit mondanak: majd egy 
következő gyűlésen megbeszélik, és gyakorlatilag „üres kézzel” mennek haza. A gyűlések 
mindig órákig tartanak, és gyakran 1-2 órás késéssel kezdődnek, így elveszik az emberek akár 
fél napját is. Ez a piaci munka esetében döntő lehet, mert ilyenkor már nem is kifizetődő 
elmenni Papantlába dolgozni, így a támogatási program végül bevételkiesést okoz. Vannak 
olyanok, például Chavela is közéjük tartozik, akik úgy érzik, ezért nem érdemes csatlakozni a 
programhoz, mert a gyűlések alkalmával nagyobb a bevételkiesés, mint maga a támogatás. Ez 
igaz is, ha belegondolunk, hogy Chavelának nincs gyereke, így a gyerekekre vonatkozó 
támogatásokat nem is kapná. 
A juttatásról minden megkérdezett azt állította, hogy kevés a pénz, a tankönyvekre sem elég, 
habár azokat csak egy évben egyszer kell megvenni. De ahogy Juana és Rosita is elmondta, sok 
minden mást is kell venni: füzeteket, írószereket, egyenruhát, egyebeket. Ezen kívül minden 
iskola szed valamilyen havi támogatást is, valamint többször kell a szülőknek közmunkát – 
amiről esett már szó – végezni az iskola számára, amely úgyszintén kiesést jelent a pénzkereső 
munkából.  
Viszont ahhoz, hogy megkapják a pénzt, mint azt korábban említettem, a család női tagjának 
kell a „feladatokat” elvégeznie. Korábban ez úgy zajlott, hogy csoportokba kellett 
szerveződniük. 25 asszony alkotott egy csoportot, amelynek mindig volt egy vezetője. Juana 
például szintén egy ilyen 25 fős csoportnak volt a vezetője. Ma a csoportszerveződés 
átvariálódott, azonban ő elvileg most is egy ilyen csoportnak a vezetője. Ám, mivel az említett, 
folyamatos információhiány jellemzi a mostani helyzetet, Juana jelen pillanatban nincs 
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tisztában azzal, milyen csoportnak is a vezetője tulajdonképpen, és hogy mik lennének a 
feladatai. 
A korábbi szerveződésben a vezetők újabb csoportokat alkottak, amelyeknek szintén volt 
vezetője, és amelyek rendszeresen összegyűltek a megye embereivel, hogy megbeszéljék a 
tennivalókat. Minden csoportvezető kapott egy leírást, hogy hogyan beszéljen a saját 
csoportjával.79 Ezután minden vezető összegyűlt a saját csoportjával, és a leírás alapján 
elmondta azt, amit ő is hallott és megértett a feladatokból. 
A korábbi gyűlések is nagyon sokáig tartottak. Gyakran fél napot is igénybe vettek. És minél 
több volt a tennivaló, annál több lett a gyűlés is. Emellett gyakran olyan feladatokat kaptak, 
amelyeket nem értettek. Ők nem értették, mire jó, és miért kellett megcsinálniuk, a szakemberek 
pedig nem érték el velük azt, amire a feladatok hivatottak voltak. Ilyen feladat volt például, 
hogy megadott színű és anyagú papírból postaládát készítsenek. Ami arra szolgált volna, hogy 
megértsék a postaláda rendeltetését, és amikor a megye munkatársai a faluba visznek egy 
postaládát, akkor abba a falusi asszonyok bedobják véleményüket, kérdéseiket, kéréseiket, mert 
a megye munkatársai arra lettek volna kíváncsiak.  
A feladat azonban nem érte el célját, mert nem magyarázták el nekik a postaláda rendeltetését, 
így az asszonyok úgy értelmezték a feladatot, hogy annak ellenére, hogy nem értik, mire jó, 
meg kell csinálniuk, mert erre a kapják a pénzt Oportunidadestől. Tehát, számukra a végén az 
lett az értelmetlen feladat értelme, hogy erre kapják a pénzt. Ezért is dolgoztak rajta teljes 
erőbedobással pénzt, munkát és energiát sem kímélve. 
Valószínűsíthető, hogy ez okozta az egyik változást a programban: mivel a feladatok 
értelmetlenek voltak, és nem voltak hatékonyak, ráébredtek, hogy nincs rájuk szükségük. Így a 
feladatok elvégzésére létrehozott szerveződés is értelmét veszítette. 
Ennek vették át a helyét a gyűlések, ahol már nem a csoportvezetőkön és feladatokon keresztül 
próbálnak információkat eljuttatni a lakossághoz, hanem közvetlenül mindenkihez beszélnek. 
A problémát most a korábban említett dolgok jelentik: a gyűlések hosszúak, és gyakran nincs 
értelmük. Így sokan csak időpocsékolásnak élik meg. 
Mint említettem, a gyűlések résztvevői nők, mivel a program kizárólag nőknek adja a pénzt. 
Hogy miért, erre a kérdésre a falu lakosai és a régióban kutató antropológusok is azt válaszolták: 
„mert a férfiak elinnák”. 
                                                 
79 Eredeti leírást lásd 4. Melléklet. 
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Azzal, hogy a programnak kimondott célja a női emancipáció segítése, egy újabb példát látunk 
arra, ahogyan az állam közvetlenül avatkozik be a nemek közti viszonyokba. A falusiak nem 
tesznek különbséget a szövetségi politika és a megyei vagy állami politika között, ők ezt a 
programot megyei politikának érzékelik, mert a megyéből jönnek a szakemberek segíteni. Ám 
a nemek közötti kapcsolatok szempontjából nem is fontos ez. A lényeg az, hogy a nőket egy 
külső és felső erő emeli ki a társadalomból, mert a szakemberek csak velük tárgyalnak, és csak 
ők vehetik át a pénzt, amit a család kap. A családokat is az asszonyok alapján jegyzik, hiszen 
velük áll kapcsolatban az állam. 
Ráadásul a támogatási rendszer a középiskolától kezdve különbséget tesz lányok és fiúk között: 
a lányok támogatása magasabb, vagyis a külső hatás már a gyerekek esetében is a lányokat 
részesíti előnyben. Ezzel ugyan az államnak az a szándéka, hogy ösztönözze a családokat arra, 
hogy leánygyermeküket is tanítassák, ami köztudottan azért fontos, mert a középiskola 
elvégzésével és továbbtanulással magasabb végzettséget szereznek, jobb lehetőségeik lesznek 
az életben, emellett a tanulással kitolódik a házasság, a gyerekvállalás időpontja, és talán ez is 
hozzájárul ahhoz, hogy csökkenjen a népesség gyarapodása. Emellett a lányok körében is 
később indul meg a migráció. 
Ugyanakkor az is kérdés, hogy mit érez mindebből a család. Hogyan gondolkodnak a nők 
ilyenféle kiemeléséről a férfiak? Nevetnek-e, mint néhány adatközlőm, vagy ők is tudják, hogy 
sok idő megy el az értelmetlen gyűlésekkel, ezért gondolják, hogy a nőknek kell menniük, mert 
úgy is ők érnek rá? 
És mit gondolnak vajon a pénzösszegről? Miért kapnak több pénzt a lányuk után, mint a fiuk 
után? Gondolkodnak-e rajta, vagy egyszerűen csak azt fogják érzékelni, hogy az iskola 
szempontjából többet ér a lányuk, mint a fiuk? 
Összefoglalva elmondható, hogy egyrészt a modernizációs folyamatok szempontjából, 
másrészt a nemek közti különbségek szempontjából nem elhanyagolható a Prospera program 
hatása a társadalomra. Hiszen a támogatási programon keresztül valójában a politikai hatalom 
lép be a hagyományosan patriarchális társadalomba, és gyakorlatilag teljesen összezavarja a 
megszokott nemi szerepeket. Vagy legalábbis kezdi összezavarni. Hiszen voltaképpen ignorálja 
a férfiakat, mint családi autoritást, és a nőket ismeri el a család fejének. Természetesen, az 
államnak nem az a célja, hogy a program segítségével a férfiakat előnytelen helyzetbe sodorja, 
hanem inkább az, hogy javítson a nők sokszor hátrányos vagy alávetett helyzetén. Ugyanakkor 
kérdéses, hogy ez milyen hatásokat vált ki a faluban vagy a totonák társadalomban. 
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Legutóbbi kutatásom idején többféle jelenséget is megfigyeltem. Az iskola, mint említettem, 
sokban hozzájárul a női emancipáció folyamatához, ráadásul a fiatalok is ahhoz szoktak hozzá, 
hogy a mindenkori támogatási programok az asszonyokkal kommunikálnak, így lassan 
természetessé válik ez a helyzet. A dolgozó nők helyett azonban időnként férjük vagy apjuk 
megy el egy-egy gyűlésre felvenni a pénzt, így ma már a gyűléseken is jelennek meg férfiak. 
Emellett a 65 év fölöttieknek járó pénzösszeget is személyesen adják át az érintetteknek, így 
azok a férfiak is többször jelen vannak az ilyen gyűléseken, akik ezt a támogatást is kapják. A 
Prospera Programban tehát az általam vizsgált faluban mintha megindulna egy fordított 
folyamat: az eddig háttérbe szorított férfiak lassan itt is szerepet kapnak. Ez pedig egy újabb 







HAVI TÁMOGATÁSOK ÖSSZEGE A 2008. ÉV MÁSODIK FÉLÉVÉRE VONATKOZÓAN81 
 
Étkezési támogatás:  195 peso 
Idősek támogatása:  275 peso (70 év fölöttiek részére) 
Életminőségi támogatás:  120 peso 
Energia támogatás:  55 peso 
 
A maximálisan kapható összegek 
A) Maximálisan juttatás családonként, ahol elemi iskolába, középiskolába járó, támogatott gyerekek vannak 
Étkezési támogatás   195 peso 
Energia támogatás   55 peso 
Életminőségi támogatás:   120 peso 
Iskolai támogatás összesen 1.010 peso 
Az összes támogatás összesen* 1.380 peso 
 
B) Maximális juttatás családonként, ahol elemi iskolába, középiskolába vagy gimnáziumba járó, támogatott 
gyerekek vannak 
Étkezési támogatás   195 peso 
Energia támogatás   55 peso 
Életminőségi támogatás:   120 peso 
Iskolai támogatás összesen 1.850 peso 
Az összes támogatás összesen* 2.220 peso 
* Az idősekkel is rendelkező családok havi, juttatása elérheti a 275 pesót/fő 
 
Oktatási támogatás 
Iskolák Osztályok Fiúk Lányok Iskolai felszerelés 
Elemi iskola Első - - - 
 Második - - - 
 Harmadik 130 peso 130 peso Első juttatás 
175 peso  
 Negyedik 155 peso 155 peso Első juttatás 
175 peso 
 Ötödik 195 peso 195 peso Második juttatás 
90 peso 
 Hatodik 265 peso 265 peso Második juttatás 
90 peso 
Középiskola Első 385 peso  405 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
 Második 405 peso 450 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
 Harmadik 430 peso 495 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
Gimnázium Első 645 peso 740 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
 Második 695 peso 790 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
 Harmadik 735 peso 840 peso Egyszeri juttatás 
330 peso 
Forrás: www.oportunidades.gob.mx/informacion_general/semestre_2_2008.pdf 
                                                 
80 Spanyol verzió az 5. Mellékletben. 






HAVI TÁMOGATÁSOK ÖSSZEGE, 2016.82 
Étkezési támogatás: 450 peso / hónap → kéthavonta adják az anyáknak 
Energia támogatása: 60 peso / hónap → az előző mellé adják 
Étkezési támogatás csak rászorulóknak: 1000 – 1200 peso / hónap 
 ezt a támogatást csak 45 család kapja, akik kifejezetten rászorulók 
 ez nem pénzbeli támogatás, hanem élelmiszert kapnak, az asszonyok a saját kezükbe  
  kamionokról 
65 év felettiek támogatása: 450 peso / hónap → havonta adják egyénenként 
 
Havi tanulást támogató juttatás 2014 július – decemberétől kezdve 
A támogatás táblázata 
 
Elemi iskola Fiúk és lányok 
Első évfolyam 175.00 peso  
Második évfolyam 175.00 peso 
Harmadik évfolyam 175.00 peso 
Negyedik évfolyam 205.00 peso 
Ötödik évfolyam 265.00 peso 
Hatodik évfolyam 350.00 peso 
Középiskola Fiúk Lányok 
Első évfolyam 515.00 peso 540.00 peso 
Második évfolyam 540.00 peso 600.00 peso 
Harmadik évfolyam 570.00 peso 660.00 peso 
CAM laboral: Centro de Atención 
Multiple (fogyatékos oktatás) 
Fiúk Lányok 
Első évfolyam 865.00 peso 990.00 peso 
Második évfolyam 925.00 peso 1055.00 peso 
Harmadik évfolyam 980.00 peso 1120.00 peso 
Tele-Bachillerato, 
Érettségit adó középiskola 
Fiúk Lányok 
Első évfolyam 865.00 peso 990.00 peso 
Második évfolyam 925.00 peso 1055.00 peso 
Harmadik évfolyam 980.00 peso 1120.00 peso 
 
10.4. A migráció hatása a családra 
Nézőpont kérdése, hogy a migrációt külső vagy belső hatásként értelmezzük. A migráció, mint 
azt az előző fejezetben említettem, belülről hat a családszerkezetre, mert a családból fog 
hiányozni egy – vagy több – ember. És a migrációt hivatalosan semmilyen külső, állami vagy 
más hatalmi szerv nem támogatja, nem propagálja, tehát az elvándorlás ötlete és gyakorlata is 
a családból belülről jön. 
Ugyanakkor az elvándorlás alapvetően gazdasági kérdés, ráadásul egy falu, egy régió a 
modernizációs folyamatok eredményeként kialakult gazdasági helyzetét tükrözi, ezért nem 
tartható kizárólag a család belső ügyének. Emellett, például az iskolai oktatás kiszélesedése, a 
                                                 
82 2016-ban az érettségi nélküli foglalkozásokkal minimálbérként hivatalosan napi 92,32 peso és 97,3 peso 
lehetett keresni (havi kb. 2850) (http://salariominimo.com.mx/salario-minimo-2016/). 
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média hatása ‒ persze ezzel egyidejűleg a nagyvárosokban dolgozó rokonok, barátok 
tapasztalata is ‒ szintén erősíti a migrációs kedvet. Ezért sem mondhatjuk kizárólag a család 
belső újraszerveződésének.  
A faluban a migráció az 1970-es években még ritka volt, az 1980-as években növekedésnek 
indult, majd az 1990-es évektől tömeges méreteket öltött. A jelenség, ahogy azt már említettem, 
változásokon ment keresztül az elmúlt 20-25 évben. Amíg az 1980-as években és az 1990-es 
évek első felében még csak néhány nős férfi indult útnak, hogy a távolból támogassa családját, 
addig mára már sokkal többen és életük egészen más szakaszában kezdik el a vándorlást. Ahogy 
az adatközlők is elmondták: 
 
‒A fiatalok menni akarnak. 
‒A fiúk és lányok is mind elmennek. 
 
Annak ellenére, hogy korábban nős, családos férfiak indultak útnak, ma pedig iskolát végzett, 
érettségizett, 18-20 éves egyedülálló vagy párral rendelkező fiatalok, lányok, fiúk vegyesen, a 
migrációs életkor nem sokkal csökkent le. Hiszen az iskolát elvégző, ám családdal nem 
rendelkező fiatal, valójában még a családnak gyerektagja, ezért úgy érezhetjük, ma a fiatalok 
korábban indulnak el a nagyvárosokba dolgozni, mint elődeik. Ez igaz is lehet, hiszen korábban 
a házasságok nem az iskola elvégzéséhez kötődtek, így a fiatalok hamarabb kezdtek munkába, 
hamarabb alapítottak családot. Migrációba azonban csak később kényszerültek, így akár 
idősebbek és tapasztaltabbak is lehettek, mint mostani társaik. 
Ugyanakkor mégsem ez a legnagyobb különbség a migráció új gyakorlatában. Hanem inkább 
a társadalmi státusza más a ma elvándorló fiataloknak, mivel az esetek többségében nem 
családos, „meglett” férfiak, hanem a gyerekkorból éppen kilépő vagy kilépett fiatalok hagyják 
el a falut. Ráadásul az elvándorlók között nagyon sok lány is van. 
A másik különbség, amely a kutatásaim között eltelt időben merült fel az az, hogy 10-12 évvel 
ezelőtt a migrációnak még két fajtája volt: az időszakos munkavállalás és a teljes letelepedés. 
Korábban ugyanis többen egyáltalán nem letelepedési szándékkal, bár hosszabb időre indultak 
útnak. Ilyenkor azzal a reménnyel vándoroltak el, hogy csak addig kell ottmaradniuk, amíg 
egyenesbe nem jönnek, és visszatérhetnek szülőfalujukba, ahol majd házat építhetnek, és 
megkezdhetik „valódi” életüket. Ráadásul családjukat is hátrahagyták. Ám az effajta utazások 
többségének is letelepedés lett a vége. És mivel a mai fiatalok előtt már ez a tapasztalat áll, így 
sokan ‒ ugyan nem végleges döntéssel – de már a letelepedés gondolatával indulnak útnak. 
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Az utóbbi időben a munkalehetőségek mellett új vonzereje is lett a nagyvárosoknak – egyes 
adatközlők szerint – a szórakozási lehetőség. „Ott sok mindent lehet csinálni”, „van egy csomó 
minden”, „itt nincs semmi” – mondják többen. 
A migráció többféle hatást is gyakorol a családra. Először is – a már említett jelenség – egy 
családtag hiányozni fog a családból. Általában egy gyerek (olyan családtag, aki még nem 
házasodott meg, így saját családja nincs). Ugyanakkor megjelenik az általuk küldött havi 
pénzbeli támogatás. Ezzel a támogatással a család bevétele nő. Ez a plusz bevétel azonban csak 
addig létezik, amíg az illető meg nem házasodik, és nem alapít saját családot.  
Az adatközlők véleménye szerint a nagyvárosban dolgozó családtag hozzájárulása a családi 
kasszához számottevő. Emellett például az árus jövedelme is csak egy hozzájárulás a közöshöz, 
csak a kisebb kiadásokat fedezi. 
Amennyiben az elvándorolt családtag gyerek státuszban van, jelentős hozzájárulása a családi 
kasszához nem teszi őt azonnal a család fejévé. Ha az elvándorolt lány, automatikusan gyerek 
státuszban marad. Az elvándolrolt fiú státusza viszont megemelkedik, és az apja mellé kerülhet 
mint családfenntartó, vagy akár át is veheti a szerepét. Az ő szerepe azonban nem lesz tartós, 
hiszen másik városban él, így csak akkor élhet autoritásával, amikor meglátogatja családját. 
Olyankor nagy tiszteletnek örvend. Ilyen például Angela legnagyobb fia, aki kőházat építtetett 
a szüleinek, és 2008 júniusában kutat fúrt az udvarra. Ezáltal olyan költséges ügyekben segítette 
családját, amelyeket az apja nem volt képes megvalósítani. Így státusza megemelkedett a 
családjában, különösen szülei és lánytestvére előtt. Ugyanakkor fiútestvéreivel nem változott a 
kapcsolata, főleg mivel már ők is nagyvárosban dolgoznak. Egyikük 10 évvel korábban 
megházasodott, és gyereke is született, így ő már a saját családját támogatja, másikuk pedig 
csekély módon, de szintén hozzájárul szülei háztartásához.  
A migrációban dolgozók azonban nem minden esetben élnek zökkenőmentes életet. Különböző 
kimenetele lehet, ha a nagyvárosban élő fiatalnak vagy középkorúnak valamilyen okból elege 
lesz a városi életből. La Gusámia esetében az adatközlők háromféle „kimenetelről” számoltak 
be a korábbi migrációs mintában. Az első, hogy előbb-utóbb a család is a férj után ment. Ez a 
ritkább eset, de volt rá példa. A második, hogy a férfi nem tudja megszokni a nagyvárost és az 
egyedüllétet, és hazamegy. Erre számos példa van. A harmadik pedig az, amikor a férj megunja 
az egyedüllétet, de nem megy haza, hanem talál magának egy másik feleséget, és új családot 
alapít. A falusi családját pedig teljes mértékben elhagyja a feleségre hagyva a család 
fenntartását, a gyereknevelést, és egyáltalán a családi élet összes feladatát. Belőlük lesznek sok 
esetben a tinerák. Erre sok példa van, ami a korábbi migrációs mintára jellemző. 
261 
 
Mindennek ellenére az elvándorlás és az elvándorlási kedv nem csökken a faluban, sőt, mint 
említettem, napjainkra tömeges méreteket öltött. A korábbi kutatásaim idején a Te-Ba, az 
érettségit adó középiskola igazgatónője úgy nyilatkozott, hogy akik a 2007/2008-as tanévben 
érettségiztek, szinte mind azonnal útnak indultak. Feltehető, hogy a már meglévő 
kapcsolatrendszerrel, amelyet az „úttörő” rokonok alakítottak ki, könnyebb elindulni és 
munkát, lakást találni egy nagyvárosban. Emellett sokan látják idősebb testvérük példáját, akik 
már a nagyvárosban élnek és dolgoznak. 
Legutóbbi kutatásom idején is hasonló eredményt kaptam, bár az új igazgatónő szerint nem 
mindenki vág neki az útnak, többen a faluban vagy a falu környékén maradnak. Azonban ő már 
arról is be tudott számolni, hogy a 2016-ban végzettek közül négyen egyetemre mentek tanulni. 
Nem ez az első eset, gyakran azonban nem tudják befejezni az egyetemet, mert nem kapnak 
elég anyagi és főleg lelki támogatást otthonról. 
A „migrációs életkor” tehát, az említett okok miatt nem csökken 18 év alá. Alma Vallejo 
Casarín (2002: 112.) megállapítása, miszerint azok, akik nem érettségiznek le, nem 
vándorolnak el, és ők lesznek azok, akik a faluban maradnak, és a mezőgazdaságban dolgoznak, 
néhány évtizeden – vagy akár éven – belül okafogyottá válik, hiszen a faluban szinte csak 
érettségizett ember marad. 
Az elvándorlásnak azonban nemcsak a családra van többféle hatása, hanem a családszerkezet 
alakulása mellett a család és a falu szokásaira is. A városi munka, a városi élet új értékeket 
hordoz és közvetít az ott élők számára. És sokkal nagyobb kulturális hatást vált ki, mint a városi 
munka a piaci árusok esetében. A VII. fejezetben már esett szó arról, hogy a piaci árusoknak a 
miért nem jelent sokat a város. A következő bekezdésekben pedig arra térek ki, hogy az 
elvándorlóknak pedig miért jelent többet. 
Az egyik hatás, amelyet a migráció vált ki a városba költözőkből, az az individualista 
gondolkozás. A faluban számos közösségi tevékenység van: a falu tisztségviselői csoportja, a 
vallási rítusok és vezetésük, a közmunka (faena) és a cooperación, valamint emellett léteznek 
a már említett komasági viszonyok is. Ezek határozzák meg a falu életét. Eközben a messzi 
nagyvárosokban lakók egyre inkább eltávolodnak ezektől az intézményektől. Pénzgyűjtés 
céljából indultak útnak, és amit keresnek, családjuknak és maguknak szánják, és nem akarnak 
hozzájárulni a falu közös ügyeihez. Amíg nem döntik el, hogy visszatérnek-e a faluba, addig 
fizetnek cooperaciónt, de ha letelepednek a városban, már abbahagyják a közösség támogatását. 
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Ilyen például Juana bátyja is, aki mivel nem járul hozzá a falu ügyeihez, nem is lehet benne a 
vezető testületben. Ő ezt nem bánja, mert jobban örül, hogy csak a családjával kell foglalkoznia. 
Nem is kíván részt venni a falu közösségi ügyeiben. 
A rituális rokonságról is (lásd 9.3. fejezet) ugyanez a véleménye. Azonban nem ő az egyetlen, 
aki így vélekedik a falu intézményeiről. Többen úgy gondolják, minek adjanak pénzt bármilyen 
fejlesztésre, ha egyszer úgy sem laknak a faluban. 
Van azonban ellenpélda is. Az új katolikus templomot 2008-ban építették fel, amelyhez, 
migrációban élők is nagyban hozzájárultak. Úgyszintén a védőszent, a Virgen del Carmen új 
szobra, egy nagyvárosban élő személy adománya volt. Csakúgy, mint más szentek és templomi 
berendezések is. 
Az fiatal nemzedékek ugyanakkor láthatóan távolodnak a falu szokásaitól. Messze élnek a 
falutól, és nemcsak a mindennapi életből esnek ki, hanem vannak olyanok is, akik csak három 
vagy több évenként tudnak hazatérni, ezért nekik egyre kevesebbet számít a falu és a közösség. 
A városban pedig hasonló hatások érik őket, és hasonló változásokon mennek keresztül, mint 
Európa paraszti társadalmai a városiasodás idején. 
Európai társaikhoz hasonlóan sokukat köti érzelem a falujához, ám nagyvárosokban született 
gyermekeiket már szinte semmi, hiszen csak évente egyszer-kétszer – illetve van olyan, aki 
több évente egyszer – látja a falut. Számukra a falu és szokásai már csak a rokonokhoz 
kapcsolható kedves tartalom lesz. 
Mindez pedig kihat a faluközösség egészére is, hiszen eddig az a férfi tartozott a falu 
közösségéhez, aki a faluban lakott, mára pedig úgy változott ez meg, hogy addig tartozik a 
faluhoz, amíg fizeti a cooperaciónt, viszont a faenakon nem kell, nem tud résztvenni, mert nem 
tartózkodik a faluban. Tisztségviselőválasztáson viszont ugyancsak nem vesz részt, mivel nincs 
jelen a faluban, így magán a választáson sem tud fizikailag ott lenni, és később, ha 
megválasztják tisztségviselőként sem tud helytállni. 
Ugyanakkor üdvözlik minden eseményen, amikor „hazalátogat”, és ha mint az előző példa 
mutatja, az ő adományával fejlesztik a falu bármely részét, plusz tiszteletet is kap érte. Így a 
faluközösség határai szimbolikusan szélesednek, de a valóságban csak az vesz részt a falu 




10.5. Válasz- és ellenreakciók a modernizációs folyamatokra83 
 
10.5.1. Iskolai tudás versus valóság 
Mind a területen tanító tanárok, mind az ott dolgozó kutatók, valamint a tanulók saját 
véleménye is azt támasztja alá, hogy a gyerekek nem szeretnek tanulni. De „kell a papír”. A 
magasabb iskolai végzettség jobb állásokhoz segíti az embert, a jobb állás pedig azt jelenti, 
hogy magasabb fizetésért, jobb körülmények között (vagyis nem a földeken, a napon) lehet 
dolgozni. Jobb, több a lehetőség. 
De mi a helyzet az iskolában megszerzett tudással, mi az eredménye a sok tanulásnak? Az 
érettségizett gyerekek ugyan többet tudnak Mexikóról, a nemzetállamról, tájékozottabbak, mint 
szüleik, és megváltozott a kozmovíziójuk, vagyis a földet nem lapos korongnak tartják, mint a 
hagyományos totonák világnézet szerint szüleik, hanem gömb alakúnak, és tudják, hogy sok 
ország van még a Földön, azonban az Egyesült Államokon kívül ők sem tudnak sokkal többet 
felsorolni.84 Totonák, valamint nemzeti identitásuk is változóban van. Beszélgetéseim során azt 
tapasztaltam, hogy a beszélgetésekben részt vevő 20 év fölötti fiatalok néhány általános dolgot 
leszámítva nem sokkal tájékozottabbak a világ dolgairól, mint a csupán 1-2 évet tanult szüleik. 
Általunk „általános műveltségként” definiált tudásuk feltehetőleg nagyobb, mint szüleiké, 
ugyanakkor beszélgetések során tárgyi tudásuk, iskolai tapasztalataik nem kapnak hangsúlyt, 
nem kerülnek szóba. A technika vívmányaival viszont tisztában vannak, és használni is tudják 
az újfajta gépeket.  
                                                 
83 Ez a fejezet része egy tanulmánynak, amely a MAKAT Anthropology of Encounters – Találkozások 
antropológiája című tanulmánykötetében jelent meg (2017: 62-79.). A szöveg kisebb változtatásokat tartalmaz az 
eredetihez képest. 
84 Ugyanakkor tájékozottabbak Mexikó néhány városával kapcsolatban is, de úgy látom, a világ aszerint tágul ki 
– és nemcsak a tanult emberek számára –, hogy a különböző nagyvárosokba utazók és munkát vállalók milyen 
információkat hoznak magukkal onnan. Így például az új országok között, amelyekről mostanában hallanak a 
faluban, szerepel Brazília és Argentína is, ugyanis az egyik családban az egyik „gyerek” – egy leánygyerek 
egyébként – ezekbe az országokba jutott el államközi ösztöndíjakkal. Híre bejárta az egész falut. 
A világ tágulásában, természetesen, nagy szerepe van a médiának is. Tévé szinte minden háztartásban van, több 
háztartásban még kábeltévé is. Rádiót is sokan hallgatnak. Az internet pedig hasonló népszerűségnek örvend a 
fiatalok körében, mint nálunk. Ezekről pedig már volt szó. 
A világ tágulása szempontjából nem elhanyagolható az antropológus szerepe sem, aki Európa és a tengerentúl 
fogalmát, Magyarországot, valamint a közlekedés különböző formáit ismertette meg a falusiakkal. Ez azonban 
akár egy másik tanulmány témája is lehetne. 
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Szüleik tájékozottsága pedig sokszor pont gyermekeik tanulmányaival, ismereteik 
szélesedésével növekszik. 
Emellett azonban az is érdekes szempont, hogy a gyerekeket érdekli-e az iskolában 
megszerezhető tudás. A megkérdezettek többször is azt állították, hogy az iskola unalmas.  
A tanulók nagy része emiatt rossz eredménnyel zárja a tanulmányait, sokan meg is buknak, 
azonban ennek semmilyen családi vagy társadalmi következménye nincs. Ugyan a szülők 
örülnének, ha gyermekük jobb tanuló lenne, de számukra is a „papír” megszerzése a fontos, így 
csak arra próbálják ösztönözni gyermekeiket, hogy végezzék el az iskolát. Mivel számukra csak 
az a fontos, mint említettem, hogy gyermekeiknek jó vagy jobb lehetőségeik legyenek a 
munkavállalás terén.  
Hasznosnak tartják-e az iskolában megszerzett tudást? Tapasztalatom szerint valójában nem. 
Nagyon fontos számukra az írás-olvasás megtanulása, de az már nem érdekel szinte senkit sem, 
hogy a gyerekek olvasnak-e egyáltalán könyveket vagy sem. 
Itt egy nagyon érdekes jelenség figyelhető meg. A gyerekek olyan tudást szereznek meg az 
iskolában, amellyel kapcsolatban a szülők valójában nem tudnak állást foglalni. Ők egy olvasni 
nem tudó társadalomban nőttek fel, és nem is sejtik, hogy mi mindent lehet egy könyvből 
kiolvasni. Ugyanakkor tudják, hogy az valami olyan, amit ők nem tudnak, ezért felnéznek a 
könyvet vagy újságot olvasó emberre, de nem tudják gyermekeiket olvasásra vagy ezen 
keresztül tanulásra ösztönözni. Ők csak annyit fognak tudni a tananyagról, amit gyermekeik 
megosztanak velük, azonban sokszor azt sem értik. Annyit tudnak, hogy a tudás jó, az iskolában 
megszerzett „papír” jó, tehát fontos, hogy a gyerekek tanuljanak és iskolákat végezzenek. 
Ezt támasztják alá a következő gondolatok is. Mexikóban az érettségit adó iskoláknak 
különböző típusai vannak. Az általam vizsgált falvakban számvitelt, könyvelést, pénzügyet, 
illetve ezeknek az alapjait tanulják a gyerekek. A fiatalok az iskola után viszont olyan munkákat 
fognak végezni, amelyekben nem tudják hasznosítani ezeket (földművelés, építkezés, taxizás, 
városokban gyári munka), úgy vélem, igazából ezek a tantárgyak sem képezik a számukra 
fontos tudás részét. Szüleik sem tartják fontosnak ezeket az ismereteket sem – szemben például 
európai társaikkal –, mert nem is tudják, hogy a tantárgyak megnevezései mögött valójában 
milyen tartalmak vannak, és azokat hogyan is lehetne hasznosítani. 
 
Egyik adatközlőm szerint viszont számolni mindenki tud. Ez tapasztalataim szerint is így van, 
azonban független az iskolai végzettségtől, vagy attól, hogy az illető tud-e olvasni. Ahogy 




Olvasni azt ugyan nem tud, de a pénzt, azt nagyon jól számolja! 
 
Ennek az érdekessége pedig az, hogy míg kétjegyű számokat az iskolával nem rendelkezők 
fejben összeadnak (általában nehezen, de megkapják a végeredményt), addig a fiatalok már 
számológéppel teszik ugyanezt. Szorzáshoz pedig, szemben szüleikkel, mindig számológépet 
használnak. Ugyan szüleik a szorzást fejben vagy írásban összeadások formájában lassan 
végzik, de a végeredmény előbb-utóbb nekik is kijön. 
 
10.5.2. Az iskola abbahagyása  
Ugyan számszerűleg nem lehet sok példát találni a jelenségre, mégis érzékelhető, hogy valami 
történik. Ez a jelenség pedig az iskola korai abbahagyása, főleg lányok esetében. Mint ahogy 
azt a Te-Ba igazgatónője az interjú során elmondta, lányoknál növekedés látható a secundariát 
befejező, ám az érettségit adó középiskolát el sem kezdő tanulók között. Az ilyen lányok az 
iskola befejezése helyett a házasságot és a gyerekszülést választják, mert sokkal erősebb igényt 
éreznek hagyományos női szerepük teljesítésére.  
Érthető ez a folyamat is. Mint az előző fejezetben említettem, a tanulók nem találják hasznosnak 
azt a tudást, amit az iskola ad nekik, különösképpen a lányok, akiknek egy része 
nagyvárosokban fog dolgozni, más része pedig az érettségi után is ugyanúgy, mint korábbi 
társaik, otthon marad, és a házkörüli munkából veszi ki a részét, és gyereket nevel. Számukra 
vajon mit tanít az iskola? 
Aki abbahagyja a tanulást, és rögtön gyereket vállal, az gyakorlatilag olyan 14-16 éves kora 
körül teszi ezt.  
Mik lehetnek az okai ennek a jelenségnek? Egyrészt az, hogy néhányan a hagyományos női 
szerepeket akarják választani az új, emancipált női szerepek helyett, másrészt az, hogy az 
iskolai oktatás ellenére vagy mellett a szülők a gyerekeket „hagyományos” módon nevelik. 
Gondolok itt arra, amire García Martínez (2014: 74) is felhívja a figyelmet, hogy a totonák 
nyelvben nem létezik a fiatal, ifjú szó. Értelmezésemben ez azt jelenti, hogy az emberi élet 
számukra három szakaszra oszlik: 1. a gyerekkor, 0–6 éves kor között; 2. a felnőttkorra való 
felkészülés időszaka, 6 éves kortól a családalapításig; 3. a felnőttkor, a családalapítástól a 
halálig. Vagyis a 2. szakaszban a gyerekeket elkezdik felnőttnek nevelni, és számukra nem 
létezik a mi értelmünkben vett „gyereknevelés”. Nem jó gyerekeket nevelnek, hanem jó 
felnőtteket. Vagyis a gyerekeket nemük szerint 6 éves kortól a felnőttkor nemi szerepeire 
készítik fel, vagyis a lányokat a feleséggé, anyává válásra, a fiúkat pedig a család fenntartására. 
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Őket a nevelés abból a szempontból érdekli, hogy gyermekeik jól boldoguljanak később, hogy 
jó, szép felnőttkoruk legyen, az pedig, hogy a 2. szakaszban valójában milyen életet élnek 
gyermekeik, milyen élményeket, milyen tudást szereznek, mellékes a számukra. A tudás is csak 
a felnőtté válás szempontjából érdekes, és az a hasznos, ami segíti őket felnőtt életükben. 
Ezért is van, hogy szemben a korábbi időszakokkal (lásd López Uriarte – Vallejo Casarín 2001), 
örülnek az iskolai oktatásnak, és hogy gyermekeik „többre viszik, mint ők”, de ugyanúgy a 
hagyományos értékeket közvetítik nekik, különösképpen leánygyermekeiknek. 
 
10.5.3. Az iskola elvégzése és a migráció 
Az előző fejezetben említett okok miatt a fiúk esetében is megfigyelhető némi „sietség” a 
felnőtté válás terén. Ők is mihamarabb fel akarnak nőni, és meg akarják valósítani önmagukat, 
csak férfi szerepekben. Vagyis a munka területén és – mint lánytársaik – a családalapítás terén. 
Ám az utóbbi időben kisebb változás figyelhető meg ebből a szempontból is. Korábban – mint 
arról már esett szó –, miután végeztek az iskolával, rögtön munkába álltak és a családalapítás 
ideje kitolódott náluk is, azonban vagy az iskola említett hatásai miatt, vagy a migrációban lévő 
rokonok miatt, vagy a most már videón, interneten látott filmek miatt, „nagyon jó munkát” 
akarnak. Hogy ez kinek, mit jelent, az változó, de abban többen megegyeznek, hogy „ne kelljen 
megsülni a napon”, vagyis ne legyen földművelés, sem építkezés, és „ne legyen nehéz”, vagyis 
ismét ne a két említett munka legyen, és „fizessen jól”. Ezek az elvárások számunkra szinte 
evidensek, de náluk korábban nem voltak azok. Egész más szempontok játszottak szerepet a 
munkavállalásban. 
Napjainkban viszont ezen elvárások megvalósításában többnyire csak a migráció, egy 
nagyváros munkalehetőségei segítenek. Ezért többen, kis munkakeresés után, rögtön a 
nagyvárosba indulnak vagy indulnának. Ez addig nem is jelentene problémát, amíg a fiú 
egyedül van, viszont ha eközben családot alapít – már pedig sokan kevéssel az iskola befejezése 
után családot alapítanak –, számos tényező fogja megnehezíteni munkavállalását. Az egyik 
ilyen nehézség maga a családalapítás. A gyerek és a család hirtelen változtatja meg a 
lehetőségeket, mert egy mai apának nemcsak pénzben kell támogatnia a családját, hanem 
apaként is helyt kell/kéne állnia. Ma már nem teheti meg azt, amit korábban, hogy elmegy, és 
„majd csak küldi haza a pénzt. Aztán majd meglátjuk, mi lesz”. Mert ha mégis indulásra szánja 
el magát a fiú, vagyis immár férfi, akkor bizonytalanságot okoz kapcsolatában, mert „ki tudja, 
mikor jön vissza”, és csonka családot hagy maga után. A lánynak pedig, aki most már feleség 
és anya, egyedül kell vezetnie a családi gazdaságot és a háztartást, és ma már tudjuk, hogy az 
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elvándorlásnak az a kockázata is megvan, hogy a távolság miatt elvesztheti férjét is. Azonban 
saját falujában maradva élvezi anyósa és apósa, valamint saját szülei segítségét. Így akár rövid 
időn belül munkát is vállalhat. 
Viszont, ha  mindnyájan együtt (férj, feleség, gyerek, ha van) mennek a nagyvárosba, akkor 
egy új helyen, gyökerek nélkül kell megvetniük a lábukat úgy, hogy a feleségnek semmilyen 
segítsége nem lesz sem a házkörüli munkában, sem a gyermeknevelésben. A mai igények miatt 
ez számít, hiszen a fiatal asszony munkába állásának lehetőségét növeli egy gyermekre vigyázó 
rokon. Így a dilemma nagy. Nagy a sietség is és a kínálkozó lehetőségek száma. Mert menni 
lehet, habár sok pénz kell hozzá vagy egy kedves rokon, munkát is könnyű találni, így a fiatalok 
elindulnak, és csak a helyszínen jönnek rá, hogy nem egészen azt kapták, amire számítottak. 
Gyakran nem jó a munka, vagy a pénz ugyan több, de a nagyvárosban az élet drágább, és 
végeredményben nem érzik, hogy jobban élnének. A feleség/anya segítség nélkül sokszor 
egyedül érzi magát, bezárva, kapcsolatok nélkül. Nem látják a kiutat, és a szülők csak figyelni 
tudják, hogy a fiatalok meg tudják-e oldani a problémákat, mert ők segíteni nem tudnak, és 
semmilyen befolyással nem bírnak a fiatalok döntéseire. 
A korábban tervezett továbbtanulás szinte lehetetlen, csakúgy, mint a feleség munkavállalása. 
Pedig ilyenek is megfordulnak a fiatalok fejében, többen mindent azonnal szeretnének és 
egyszerre. Mivel úgy tűnik, azon nyomban nem tudják elérni vágyaikat, mert szinte lehetetlen, 
boldogtalanok lesznek, a párok között veszekedések alakulnak ki, amelyek csak mélyítik az 
amúgy is meglévő feszültségeket.  
A szülők pedig szomorúak gyermekeik „vergődése” láttán. Ők ugyanis próbáltak tanácsokat 
adni, de csukott fülekre találtak, csakúgy, mint korábban, a tanulás esetében is. Gyermekeik 
nem hallgatnak a tanácsokra. Nem beszélve arról, hogy a szülők valójában azt szeretnék, ha 
gyermekeik a faluban vagy a környékén dolgoznának, és mindenképpen a közelükben 
maradnának. Ezért számukra időnként nem is a „jobb munka” a fontos, hanem az, amelyből 
„meg lehet élni, ha szűkösen is”, csak a gyerek ne menjen el idegenbe. 
Ráadásul a szülők úgy gondolkoznak, hogy öreg napjaikon gyermekeik lesznek támogatóik, 
mind anyagilag, mind egyéb módon, és az elvándorolt gyerekektől, félnek, hogy nem fogják 
megkapni a várt segítséget. Ezért öreg napjaikat sem látják biztosítva. 
Emiatt gyakoriak a szülők és gyerekek között konfliktusok, veszekedések, különösképpen 
akkor, amikor a szülő a „…pedig én megmondtam” mondattal kezdi a vitát. Ezekben a 
helyzetekben a szülők csak reménykednek, hogy gyermekeik kikerülnek ebből a patthelyzetből, 
és olyan munkát tudnak vállalni, ami megfelel nekik, és olyan életet tudnak élni, amilyen tetszik 
268 
 
nekik még akkor is, ha csak messziről tudnak segíteni nekik. De nem nagyon hisznek benne, 
hogy valójában jobb lesz nekik a nagyvárosban, mint a faluban. 
 
10.5.4. Visszatérés a nagyvárosból 
A faluban nem egy példát találtam arra, hogy a migrációból valaki családostul vagy még anélkül 
visszatért a faluba. Nem találta meg a számítását, vagy hiányzott neki az otthona, több ok is 
van. Különböző indokokat hallottam: „Nem tetszett neki a nagyváros.” „Sokat dolgozott, 
keveset keresett, akkor meg minek legyen máshol?” „Itt van a háza, meg a szülei betegek lettek, 
hát, hazajött.” „Szerette, amit csinált, de most már hazajött, mert született neki a gyereke, és 
még kicsi. Ha majd elég nagy lesz, majd újra elmegy.” „Nyolc évig dolgoztam a katonaságnál, 
elfáradtam.” „Dolgoztam építkezésen, de otthon mindig a négy fal között voltam bezárva. Nem 
tetszett. Hazajöttem, és inkább itt kezdtem dolgozni.” Ezek a mondatok, nemcsak a mostani 
fiatalok, hanem az idősebbek szájából is elhangoztak, amiből arra lehet következtetni, hogy a 
migrációból való hazatérés sem egy új keletű jelenség. A vélemények alapján úgy tűnik, nem 
mindenkinek felel meg a nagyváros és a nagyvárosi élet. 
Azonban a visszatérők száma elenyésző az elindulók, illetve a nagyvárosokban letelepedőkhöz 
képest. Mégis úgy vélem, ez is jel, illetve válaszreakció a modernizációs folyamatokra, mert 
sokan továbbra is a faluban tudják jobban elképzelni az életüket, hagyományos munka, vagyis 
főleg földművelés végzésével, hagyományos munkamegosztásban, hagyományos kapcsolatok 
és rítusok között. Ők azok, akik nem akarnak változtatni, akik nem akarnak bekapcsolódni az 
új folyamatokba, hanem inkább a megszokott, tradicionális élethez vonzódnak. Ma inkább ők 
azok, akik el sem indulnak, és a falu környékén vállalnak munkát, vagy bizonyos idő elteltével 









Doktori értekezésem egy mexikói kisvárosi piacán dolgozó totonák nőkről, a tinerákról szól, 
amelyben munkájukat és életüket számos aspektusból vizsgáltam meg. A dolgozat első felében 
a női munkára, a piacra és a kereskedelemre fókuszáltam. Megállapítottam, hogy ez a fajta női 
munka egyrészt, kirívó az adott patriarchális társadalomban, másrészt mégsem szokatlan 
jelenség, hiszen hosszú múltra és hagyományra tekint vissza. A totonák szokások pedig a 
következők voltak a Papantlai Parti Síkságon: a hagyományos munkavégzés és 
munkamegosztás során, az asszonyok férjüket kísérték el a vásárokba vagy piacokra, főleg 
kukoricát és vaníliát értékesíteni. Ezzel párhuzamosan a női piacozás is szokásban volt 
kifejezetten általuk termesztett növényekkel és csirkével is. Illetve a házalás szerepelt még a 
kereskedelmi tevékenységeik között (lásd 2.5. fejezet). 
A másik később megjelenő piacozási forma kifejezetten a nőkre jellemző. Ebben az esetben 
viszonteladókról van szó, olyan árusokról, akik nem saját terményekkel kereskednek, mert 
egyrészt, nem rendelkeznek földdel, másrészt, többségük valamilyen okból egyedülálló. 
Lehetnek hajadonok, elváltak vagy özvegyek. Többen köztük családfői szerepben is vannak. 
Egyszóval ezt a fajta kereskedést olyan nők végzik, akiket a szükség vezet erre az útra (lásd a 
magyarországi helyzetet is Kiss 1981: 350.). Munkájukkal kénytelenek vagy családjuk 
bevételeihez hozzájárulniuk, vagy magukat és gyerekeiket eltartaniuk. A társadalom 
perifériájára kerülnek, és éppen ezért férfiakkal való kapcsolatuk eltér házasságban élő 
társaikétól. A házas asszonyok kapcsolata férjükkel ugyanis megegyezik a Connell (1995: 73–
74.) által leírt alá-fölérendeltségi viszonnyal. Ugyanakkor nem felel meg Walby (McDowell 
2000: 33.) kiegészítésének, amely szerint, a férfiak a közszférát uralják, a nők pedig a privát 
szférában kapnak helyet (lásd 2.1. fejezet), hiszen ezekben az eseteken többször pont azt látjuk, 
hogy míg a férj a faluban dolgozik, vagy éppen nem dolgozik, addig az asszony a falun kívül 
egy egészen másik térben, a közszférában mozog. Közben pedig érzékelhető, hogy ez az egész 
helyzet változásban van, mert míg korábbi példák azt mutatták, hogy ha egy családban a 
férfinek megnőtt a jövedelme, akkor a feleség abbahagyta a piaci munkát, és „hazament” (Erica 
esete), addig a fiatalok akár jobb anyagi körülmények között is a piacon maradnak. És annak 
ellenére, hogy a férj felajánlja a feleségnek az otthonmaradás lehetőségét, addig egyáltalán nem 
ellenkezik, ha felesége nem ezt választja (Felipa és Chavela esete).  
Így Mummert és Pérez Prado (1998: 19.) megállapítása teljesen megállja a helyét a tinerákkal 
kapcsolatban, miszerint a női férfi kapcsolatok ma már változóban vannak, és így találunk 
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példát számos variációra. Ők azonban azt is hozzáteszik, hogy annak ellenére, hogy az az 
elfogadott elmélet, hogy a női munka autonómiát ad a nőknek, a tapasztalatok azt mutatják, 
hogy az sosem teljes autonómiát jelent. Az én megfigyeléseim is alátámasztják ezt a nézetet, 
mert annak ellenére, hogy számos döntéshelyzet a nőké lett a munkavégzés 
következményeként, ezek a döntéshelyzetek minden esetben a munkavégzéssel összefüggésben 
születhetnek meg, illetve arról a pénzről szólnak, amelyet az asszony maga keresett meg. Neira 
Orjulea (2005: 59–60.) még azt is hozzáteszi, hogy az autonómia bevételarányos, hiszen csak 
arról a bevételről van szó, amelyet a nő generál. Ha kevés kevésről, ha több, többről. Ez a nézet 
is a fentieket támasztja alá. A. Rosas (2005: 27.) ezzel kapcsolatban pedig azt emeli ki, hogy a 
nőket nemcsak férjük kontrollálja, hanem az egész falu közössége is, amely árgus szemmel 
figyeli a női tevékenységeket, és véleményezi azokat (Magyarországi példa lásd Morvai 1956). 
Ez a jelenség mind a faluban, mind pedig a piacon megfigyelhető, a nők egymást is figyelik 
munkavégzés közben, és annak ellenére, hogy nyíltan nem hangoztatják, mindenkinek megvan 
a maga véleménye. Valamint a termelőkkel való kapcsolattartás közben is megfigyelhető 
valamilyenszintű kontroll. Hiszen a termelők az árust saját házában keresik fel, látják, hogyan 
él, és tudják, hogyan köt üzletet. Ez a fajta kontroll, természetesen visszafelé is érvényes, vagyis 
a tinera is figyeli a termelőket. 
Gonzáles Montes (2005: 13.) azt is megjegyzi, hogy a munkavégzés milyensége és körülményei 
is befolyásolják az egyén határozottságát, döntésképességét. A papantlai tinerák munkája 
bonyolult és összetett, valamint a munka során egyéni felelősségvállalásuk is nagy, mivel 
pontosan kell elszámolniuk mind a termelők, mind a vásárlók felé. Ígéreteket kell tenniük, 
amelyeket be kell váltaniuk, figyelniük kell a termelés, a zöldségek, gyümölcsök érésének 
idejét, és aszerint szervezni a munkájukat. Szállítást, raktározást kell intézniük, és közben 
folyamatosan kalkulálni az árakkal. És emellett ismeretekkel rendelkezni az áruról és a vevők 
szokásairól. Ettől a tinerák határozottak, döntésképesek lesznek, egyéni autonómiájuk nő, úgy 
érzik, életük alaphelyzeteiről ők döntenek. 
 
–Én független vagyok. Ha nem tetszik neki az én általam kínált ár, akkor ne adjon el nekem semmit. Én nem 
függök senkitől. 
‒És elfogadják az áraidat? 
‒Igen. De ha mégsem, akkor alkudozunk, de mindig enyém az utolsó szó – mondja, például Juana. 
 
Ugyanakkor, a családon belüli munkamegosztás, csak úgy, mint a családszerkezet, nem 
változik egyik pillanatról a másikra. A nők soha sincsenek egyedül, mindig áll „mögöttük” egy 
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férfi, aki segíti, támogatja őket akkor is, ha nincs férjük, és adott esetben átveszi a családfő 
szerepét. Vagyis akármennyire is hiányzik a férfi a családból vagy az ilyen nők életéből, a 
családszerkezet tendál a hagyományos, patriarchális modell felé. Egyrészt, a szokások miatt, 
másrészt, gazdasági okokból, mert az egyedülálló nők keresete – csak úgy, mint a házasoké – 
nem elég arra, hogy eltartsa a csonka családot. Annak ellenére, hogy az utóbbi időben a „férfi 
tinerák” jelenléte pont az ellenkezőjéről árulkodik, úgy vélem, a fogyasztás változása miatt a 
nőknek mégiscsak szüksége van plusz támogatásra. Ahogy Juana is elmondta: „amit én keresek 
elég a napi kiadásokra, ő [a bátyja] pedig a nagyobbakban segít”. Ilyenek például a hűtő vagy 
a turmix vásárlása. De manapság Juana „nem szeret pénzt kérni” a bátyjától. 
Az ilyen családfői vagy cuasi családfői szerepbe kerülő férfi lehet apa, fivér vagy egy felnőtt 
gyerek is. Hatása viszont nem lesz olyan erős, mint egy férjé, a női munkafolyamatba egyáltalán 
nem szól bele, és autoritása is bizonyos ügyekre korlátozódik csak. Véleménye fontos, a nők 
nagyon tisztelik, bizonyos dolgokhoz is ő ad engedélyt, ugyanakkor érzékelhetően nem olyan 
nagy mértékben folyik bele a tinera életébe, mint egy férj, kontrollja nem olyan erős. 
A tinera tehát a munkában önálló, ami vonatkozik minden munkavégzéssel kapcsolatos lépésre, 
és a kommunikációra is. Emellett megfigyelhető az az autonómia is, amelyet számos szerző 
említ: a háztartási munkában való teljes önállóság, ami az esetek többségében a házas 
asszonyokra is jellemző. 
 
A pénzért végzett női munka szerves része a piacon folyik, amelyet Laura N. K. van 
Broekhoven (2004: 9.) olyan helynek tekint, ahol komplex folyamatokban tükröződik vissza a 
társadalom, és tükröződnek vissza a benne zajló társadalmi folyamatok is. Herbert M. Eder 
(1975: 100.) mikrokozmoszoknak tartja a piacokat, amelyek a gazdasági folyamatokat és egy 
régió kultúráját képezik le (2.2. fejezet). Ezzel a megállapítással teljes mértékben egyet értek, 
mivel kutatásom is ezt támasztja alá: a „felső piac” történetén keresztül (VI. fejezet) 
megfigyelhettem, amint egy mozgó árusokkal teli park zárt piacépületté válik, miközben újabb 
mozgó és állandó árusok népesítik be a környékbeli utcákat. 
A piaci dinamika megjelenik szinkronikus síkon is. Folyamatos mozgás figyelhető meg az 
árukészlet, a pénz, az azokat szállító emberek, valamint a kommunikáció tekintetében. Az 
árusított termények választékában nincs sok különbség annak ellenére, hogy az értékesítési 
folyamat ment át változásokon, mert már nem maga a termelő adja el portékáját a piacon, hanem 
viszonteladók teszik azt. A termelők ugyanakkor hagyományos növényeket termesztenek. Így 
a tinérák választéka idényzöldségekből és idénygyümölcsökből áll. Emiatt árukészletük 
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folyamatosan változik. Ráadásul ezek a termények mások, mint a piac épületén belül dolgozó 
állandó árusok terményei, mivel a „benti” árukészlet az állam vagy az ország más területeiről, 
illetve akár külföldről (USA) is származhat, és származik is. 
Ezért is gondolom úgy, hogy például Durston (1976: 55.) három kategóriája, a háromféle út 
vagy mód, ahogy az áru eljut a termelőtől a fogyasztóig, Papantla környékén nem érvényesek. 
A nagybani termelőktől tehát a felvásárlók a terményeket távoli piacokra, feldolgozó 
üzemekbe, vagy exportra viszik, a piac benti részén pedig ilyen termelőktől származó árut 
értékesítenek. És mint ahogy azt Castañeda Estrada (1993: 17–19.) is megjegyezte, valamint az 
adatközlők magyarázataiból is kiviláglik, a felvásárlók azok, akik meghatározzák a felvásárlás 
mértékét és minőségét, valamint az árakat is. Ők pedig a felvásárolt árut élelmiszeripari 
nagyvállalatoknak adják tovább. 
A kistermelők ezzel szemben csak kevés esetben adják el a terményüket a helyi piacokon saját 
kezűleg, inkább szinte kizárólag közvetítő útján teszik azt. A kistermelőknek ugyanis nem ez a 
fő bevételi forrásuk, hanem csak egy „mellékjövedelem”, amit valamilyen fő tevékenység 
mellett szereznek meg. Így idejük nagy részét fő foglalkozásukra fordítják, és nincs idejük a 
piacon árusítással foglalkozni. A viszonteladónak pedig a kereskedelem fő foglalkozást jelent, 
vagyis ideje nagy részét kitölti, és jövedelmének nagy százalékát innen szerzi meg. Vagyis, ha 
kis parcellája van, azt csak mellékesként műveli, és plusz jövedelemként használja fel, de 
bevételeit nagyobb befektetéssel, nagyobb árukészlettel tudja a valóságban növelni. 
Emellett a tinerákról azt is elmondhatjuk, hogy összekötik a termést és a földműves gazdaságot 
a piaccal, mert ők a közvetítők termelő és fogyasztó között, ám Papantla környékén – Durston 
megfigyeléséhez képest – nem távoli piacokra viszik el az árut, hanem a termelőt a helyi piaccal 
és a helyi fogyasztókkal kötik össze. 
Emilia Velázquez Hernández Durstonhoz képest újabb megfigyeléseket tesz. Megállapítja, 
hogy Papantla környékén horizontális piacok, vagyis „solar” kereskedelem nem létezik 
(Velázquez Hernández 1996: 166.), a „dendrítico” kereskedelem központjának, vagyis 
központi piacnak pedig a közeli iparváros, Poza Rica egyik nagy piacát tartja, és a többi piacot 
ennek alárendeltjének (Velázquez Hernández 1996: 167.). A mai nappal a papantlai piacokra 
nagybani kereskedők szállítják az árukat, amelyek teljes logisztikájáról nincsen tudomásom, 
azonban egyes szállítók kérdésemre elmondták, hogy termékeiket melyik államból hozzák, és 
többféle államot is megneveztek. Poza Rica mint elosztó piac, nem jelent meg válaszaikban. 
Velázquez Hernández megfigyeléseihez képest pedig az látható, hogy ezek a cégek mindkét 
papantlai piacra szállítanak egymástól függetlenül.  
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A szerző kutatása idején Papantlában a Hidalgo piacot tartja nagyobbnak, és a totonák árusokat 
pedig főleg ekörül a piac körül találja. Úgy véli, legtöbben főleg vasárnap járnak ki a piacra, a 
többi napokon pedig rendszertelenül ki, mikor milyen árut szeretne értékesíteni (Velázquez 
Hernández 1996: 169.). Megfigyeléseim és az interjúk szerint azóta a totonák árusok „eltűntek” 
a Hidalgó piac környékéről a 2003 után kezdődő „rendrakás” következtében. Azonban 
napjainkban ismét megfigyelhetők a totonák árusok a Hidalgó piac körül is, ám ők ugyanolyan 
viszonteladók, mint a Juárez piac árusai. Ők is főfoglalkozásként űzik a kereskedelmet, ezért 
minden nap járnak a piacra, és hasonló jellemzőkkel rendelkeznek, mint a „felső piaci” tinerák. 
Vagyis ugyanazokból a régióból származnak, mint ők – van, aki például a La Guásimából – 
ugyanazokkal a buszokkal vagy taxikkal érkeznek a piacra, és ugyanúgy saját falvaikból 
származó terményeket árulnak. Számuk pedig folyamatosan növekszik.  
Durston mindemellett azt is kiemeli, hogy a földművesek ebben a termelés – szállítás – 
értékesítési rendszerben nemcsak termelő, hanem fogyasztó szerepben is vannak, hiszen a saját 
szükségleteiket is a piacon fogják kielégíteni (Durston 1976: 56.). Ezzel számos más kutató is 
egyetért (például Diskin 1975: 35.), hiszen az önellátó földművelés megszűnése miatt a 
termelőknek is számos olyan árura van szükségük, amelyeket nem tudnak maguk előállítani, 
tehát be kell valahogyan szerezniük. A papantlai piacokon főleg a város lakosai vásárolnak, a 
falusiak csak időnként nagyobb beszerzéseiket intézik a városban, illetve akkor látogatják, 
amikor valamilyen más intéznivalójuk is van. Ugyanakkor, mivel a tineráknak is be kell 
szerezniük a fogyasztásra szánt árut, így ők is belépnek a nagyobb kereskedelmi kontextusokba, 
a regionális, országos vagy nemzetközi piacokra.  
A piac dinamikájával kapcsolatban megállapítható az is, hogy a piac dinamikus változásaival 
valóban leképezi az őt körülvevő társadalmat, hiszen nemcsak a piaci szereplők és folyamatok 
változnak a modernizáció hatására, hanem a társadalom egyéb szegmensei is. Ilyen például a 
család, a családon belüli munkamegosztás és a családszerkezet is. 
A modernizációs folyamatok pedig intézményeken és az állam által bevezetett új szokásokon 
keresztül hatnak a totonák társadalomra, mint ahogy azt például Somlai (1984: 9; 1986:62.) és 
Tuirán (2001: 35.) is megfogalmazta. A társadalmi változások pedig több területen is 
megjelennek. A születésszabályzás hatására a demográfiai robbanás (1950-es évek) után 
születettek gyerekei, illetve unokái már kevesebb gyereket nevelnek, van, aki csak egyet-kettőt. 
Az iskolai oktatás tömegessé válása megváltoztatta a tanulók, illetve az onnan kikerülő 
felnőttek munkavállalási szokásait és a munkakezdés időszakát, emellett rengeteg új tudást és 
értéket közvetít. Az új tudások pedig nagyban hozzájárulnak a migráció, a városokba vándorlás 
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erősödéséhez, és az elvándorlás szokásainak megváltozásához. Ugyanakkor a piacon történő 
viszonteladói kereskedelem is részét képezi a modernizációs folyamatoknak, hiszen olyan 
egyének lépnek be ebbe a tevékenységi körbe, akik a) pénzkereseti szinten szakítanak a 
patriarchális szokásokkal, b) akik nem rendelkeznek földdel a földek elaprózódása, valamint az 
örökösödési szokások miatt, c) akik egyedülálló anyák, vagyis olyanok, akiket elhagyott a 
férjük vagy özvegyek, d) akik hajadonként arra kényszerülnek, hogy b) okok miatt családjukat 
segítsék, vagy egyszerűen maguk választják ezt a tevékenységet (általában az iskolai tanulás 
helyett), d) illetve férfiak, akik szintén b) okok miatt vagy szabad választásból ebből a 
tevékenységből tartják fent családjukat. 
Mindezek a folyamatok és választott tevékenységek kihatnak a családszerveződésére és a 
totonák családszerkezetre is. Elsősorban ugyanúgy, mint Európában a család megszűnik 
termelő egység lenni, és gazdasági egységgé alakul, ahol pénzgyűjtés és annak elosztása folyik. 
A fogyasztói egység funkciója ezen közben nem szűnik meg (lásd Somlai 1984: 10; Andorka 
2006: 399; Kulcsár 1969: 283–285; Giddens 1995: 383.). Az általam kutatott falura és régióra 
a nukleáris család és a nagycsalád együtt jellemző, hiszen a fiatalok a férj szüleihez költöznek, 
és a legkisebb fiú a szüleivel marad, miközben a többi fiatal családra az jellemző, hogy amint 
képesek saját házat építeni, megteszik azt, és elköltöznek. Általában viszont nem túl messze a 
szülők házától. Így a nagycsaládi együttélés, ugyan nem szorosan, de megmaradhat. 
Ezzel szemben a nagyvárosokba költöző családok teljesen eltávolodnak rokonaiktól és a 
nagycsaládmodelltől is, és a nukleáris család lesz számukra az alapegység. Az elvándorolt 
fiatalok kapcsolata szüleikkel nagyon redukálttá válik. 
A nők mindkét esetben elszakadnak szüleik családjától, és amennyiben nem maradnak 
falujukban, teljes mértékben integrálódnak férjük családjába. Ennek ellenére, vannak olyan 
nők, akik továbbra is tartják szüleikkel, különösen édesanyjukkal a kapcsolatot, és kölcsönösen 
segítik egymást, mint Angela és lánya esetében, de vannak olyanok is, akik a közelség ellenére 
is szinte teljes mértékben elszakadnak eredeti családjuktól, és vagy nukleáris családjukra 
koncentrálnak, vagy férjük családjával lesznek közelebbi kapcsolatban. Erre számos példát 
találhatunk. 
Megállapítható tehát, hogy kutatási területemen is igaz Esteinou Madrid állítása – Talcott 
Parsons (1955) tétele alapján –, hogy a modernizációs folyamatok egyik hatásával, az 
urbanizációval nő a nukleáris családok száma Mexikóban is (Esteinou Madrid 2008b: 136.). 
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Valamint a szerző azon megállapításai, hogy a modernizációs folyamatok megváltoztatják a 
család felépítését, szerkezetét, gazdálkodását és érzelmi beállítottságát, szintén igaznak tűnik a 
vizsgált totonák régióra (Esteinou Madrid 2008b: 141; lásd 3.5. fejezet). 
A változást a hagyományos patriarchális családrendszerben több dolog okozza. Egyrészt, a 
modernizáció már említett hatásai magukkal vonzzák a női emancipációs folyamatokat, 
amelyek Somlai (1984: 2‒3.) tapasztalati szerint is hosszú időt vesznek igénybe, és 
párhuzamosan zajlanak a többi említett folyamattal. Kutatásom során én is ugyanezt figyeltem 
meg: a nők helyzete a családban és a faluközösségben is változóban van. Míg korábbi 
generációk esetében teljesen jól megfigyelhető a családokban a patriarchális modell, addig a 
fiatalabb generációk esetében több eltérés is tapasztalható. Gondolok itt a háztartáson kívüli, 
pénzkereső munkára vagy a migrációra is. Ugyanakkor számos esetben a patriarchális modellt 
a gyerekszülés szinte azonnal visszaállítja. Ám már ez sem minden esetben igaz, hiszen Felipa 
például új férje és „új” gyerekei mellett is a piacon dolgozik, gyerekeire pedig édesanyja vigyáz. 
Hasonló példákat a faluban számosat tapasztaltam: a benzinkúton dolgozó egyik alkalmazott 
kisgyermekére édesanyja vigyáz, míg ő a pénzkereső munkát végzi. Nagyobb gyereket pedig 
többen egyedül vagy apjukkal hagynak, aki a helyi iskolában vagy boltban dolgozik, esetleg 
más rokonok „néznek napközben rájuk”, míg az édesanyjuk például a pozai ricai piacon 
dolgozik. És ha, mint említettem, a férj is bekapcsolódik a gyerekvigyázásba, nevelésbe, akkor 
ezáltal ő is változtat a családon belüli munkamegosztáson. Sokféle példát lehet erre találni a 
totonák területeken. Mint ahogy ezt Tuirán (2001: 35.) is megjegyzi, egyszerre vannak jelen a 
különböző családmodellek, miközben, szerintem, a társadalom továbbra is a hagyományos 
modell felé hajlik. Azonban az említett változások miatt ez egyre kevésbé megvalósítható. 
Mert, ahogy az említett szerző is megállapítja: egyrészt, a család átlagos mérete lecsökkent, 
vagyis egyre kevesebb tagból áll, ami különböző problémákat vonz magával. Egyébként ez 
kifejezetten a fiatalabb generációkra érvényes. Másrészt pedig a férjek családfenntartó szerepe 
valóban csökken amiatt, hogy egyre több nő vállal háztartáson kívüli (fizetett) munkát. És ehhez 
az iskolai oktatás is támogatást ad. 
Azonban ettől eltérő módon is beléphetnek a nők az emancipációs folyamatokba, és többen 
ezért is teszik: szükségből. Egyszerűen kénytelenek az emancipáció útjára lépni akkor, amikor 
férjük kiesik a család fenntartásából elhalálozás vagy szétválás okán. És ez egyre gyakrabban 
történik meg. Mint azt Tuirán is mondja, a válások és szétköltözések száma érzékelhetően 
növekszik. Ilyenkor a nő kényszerűégből veszi fel a családfő szerepét, és egyszerre kell női és 
férfi szerepben megfelelnie. Ez nagyon nehéz feladatot ró ki rá, ráadásul ahogy Chepa is 
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elmondta, sokuknak egyáltalán nem is tetszett, hogy be kellett lépniük a fizetett munka világába 
annak ellenére, hogy később megbarátkoztak a helyzettel, és megszerették a tevékenységet. 
Ugyanakkor a háztartáson belüli munkáik kapnak kisebb hangsúlyt, hiszen a nap nagy részét 
nem az otthonukban töltik, így ezeket a munkákat helyezik háttérbe. Ugyanez a helyzet a 
gyerekneveléssel is, hiszen gyermekeikre is kevesebb idő jut, így kisebb szerepük lesz 
gyermekiek fejlődésében. Ennek hatására szülői autoritásuk sérül, és gyermekeikkel nagy 
konfliktusokba kerülnek, amelyek mindennapossá válnak. Helyzetüket ez is nehezíti.  
Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ők sincsenek teljesen egyedül, mert egyrészt saját 
szüleikhez, testvéreikhez mennek vissza házasságuk végeztével, így ismét bekerülnek – ugyan 
egy másfajta mintájú – nagycsaládmodellbe, másrészt pedig, mint ahogy említettem, mindig 
lesz egy férfi, aki valamilyen formában segíti őket. Ugyanakkor ma már az is megfigyelhető, 
hogy nagyvárosokba vándorolt lányok is segítik szüleiket keresetükből származó 
pénzösszegekből, így az olyan nőket is, akiknek nincs férje. Vagyis ma már nem mondhatjuk, 
hogy csak és kizárólag férfiak állnak ezek mögött a nők mögött, hiszen anyagi támogatásukba 
már nők is részt vesznek. Ettől függetlenül azok a nők, akik édesanyjukat támogatják, érzésem 
szerint, nem kerülnek olyan cuasi családfői szerepbe, mint hasonló helyzetben lévő fivéreik. 
Én pontosan ezért nem tudok teljesen egyetérteni Esteinou Madrid (2008b: 149.) 
megállapításával, miszerint az európai „mintától” eltérően Mexikóban a nők anya és 
háziasszony szerepe emelkedett ki, amellyel ők maguk is sokkal jobban azonosultak, mint 
korábban. A férfiak számára pedig az apa mint családfenntartó szerepük lett az elsődleges. Ez 
korábban, az 1980-1990-es években igaz lehetett még, de a XXI. század változásaival ez a 
helyzet is változásnak indult. Ezzel párhuzamosan pedig, tapasztalatom alapján úgy vélem, a 
férfiak számára valóban a családfenntartó szerep maradt az elsődleges. Ebben a kérdésben ez 
azért fontos, mert míg Európában válás vagy szétköltözés esetén a gyermekelhelyezés nagy 
gondot szokott jelenteni, addig az általam vizsgált totonák táradalomban a családját elhagyó 
férj nemcsak feleségét, de gyermekeit is elhagyja, és attól kezdve sem neveltetésükről, sem 
eltartásukról sem gondoskodik. Ezért is hárul ilyen esetekben olyan nagy felelősség a nőkre.  
Emellett a kutató gyerekkorról és gyereknevelésről kialakult felfogásával egyetértek, habár 
mintám még egy korábbi állapotot tükröz. Mivel kevesebb gyerek születik, így a gyerekek 
neveltetésük során több figyelmet kapnak, és megnőtt érzelmi értékük is. Valamint a gyerekkor 
hosszabb ideig is tart, és az iskolai tanulmányokkal kitolódik ez a korszak. Ám, érzésem szerint 
a totonák társadalomban pont ez ütközik – jelen pillanatokban még – a hagyományos nevelési 
mintákkal, amelyben a gyermeket felnőttnek nevelik, ezért 18 évesen felelősségteljes 
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döntéseket várnak tőlük. Azonban az iskolából kikerülő gyermek hirtelen találkozik az őt 
körülvevő világgal, amelyben döntései egyszerre sok elvárásnak, valamint saját újonnan 
felmerülő igényeinek is meg kell, hogy feleljenek. Ezek a döntések a családon belül pedig 
gyakran konfliktusokhoz is vezethetnek. Gondolok, itt például a „korai” gyerekvállalásokra, 
szemben a „tanulj még” vagy „dolgozz, élj még” szülői (és gyerek) elképzelésekkel, miközben 
valójában azok a fiatalok, akikhez e mondatok szólnak, már idősebbek, mint szüleik voltak 
akkor, amikor ők családot alapítottak. A nők esetében pedig kettős elvárásrendszer van: 
édesanyjuk és családjuk anyának nevelik őket, az iskola pedig tanuló, dolgozó, fejlődő 
embernek, akinek a polgári társadalomban is meg kell állnia a helyét. Ez az elképzelés pedig a 
hagyományos felfogással áll ellentétben. 
Ezért is elképzelhető, hogy ez a hirtelen változás több emberben stresszt generál, és ezért lépnek 
ki többen ebből az újfajta értékrendszerből, és térnek vissza a hagyományos normákhoz: 
abbahagyják az iskolai tanulást, amint lehet, és hagyományos női szerepeket (Angela lánya, 
Judit), vagy hagyományos férfi szerepeket vállalnak fel (Santos). És olyanok is akadnak, akik 
a nagyvárosi élettel nincsenek megelégedve, és hazatérnek falujukba, hogy a környéken 
vállaljanak munkát, és hagyományosabb társadalmi szerepekben éljék életüket. Habár ez 
utóbbira egyre kevesebb példa van.  
Egy újabb kutatás, úgy vélem, amely újabb tíz év távlatából szemlélné mind a tinerák munkáját, 
mind a totonák család alakulását, rávilágíthatna arra, hogy ezek a változások milyen hatásokat 
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Don Gregorio 
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Képek jegyzéke 
1. kép: A Juárez piac homlokzata. Teodoro Cano alkotása. A szerző felvétele. 
2. kép: Egy totonák család. 
3. kép: El Tajín. A szerző felvétele. 
4. kép: A vanília szárítása egy papantlai utcán. Forrás: José Buil Belenguer felvétele, 1940.  
 In: Chávez Hita – Gonzáles Sierra 1990: 81. 
5. kép: Táj La Guásima környékén. A szerző felvétele. 
6. kép: A Juárez piac épülete. A szerző felvétele. 
7. kép: Benito Juárez mellszobra. A szerző felvétele. 
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8. kép: Kegytárgy és fűszeres bolt. A szerző felvétele. 
9. kép: A Guadalupe szobra. A szerző felvétele. 
10. kép: Egy zöldséges stand. A szerző felvétele. 
11. kép: A Tinerók a sikátorban. A szerző felvétele. 
12. kép: A tinerák a sikátorban. A szerző felvétele. 
13. kép: A Benito Juárez park (1940-esévek). Forrás: Uriel Hernández – Carreira Dueñas  
 2015: 27. A szerző ismeretlen. 
14. kép: A juárez parki piac. 1930-1950-es évek. Forrás: Museo Teodoro Cano, Papantla.  
A szerző ismeretlen. 
15. kép: Papantla, a C. Tellez park. A szerző felvétele. 
16. kép: A galera. Csempefestmény a C. Tellez parkban. Ismeretlen festő. A szerző felvétele. 
17.kép: A galera leromobolása. Forrás: Uriel Hernández – Carreira Dueñas 2015: 28. A  
 szerző ismeretlen. 
18. kép: A Juárez piac első épülete. Forrás: Uriel Hernández – Carreira Dueñas 2015: 127.  
 A szerző ismeretlen. 
19. kép: A piac új épületének építése. Forrás: Diógenes Ramírez Santes archívumából. 
20. kép: Mesztic élelmiszer árus és kisfia. A szerző felvétele. 
21. kép: Tinerák a sikátorban. A szerző felvétele. 
22. kép: Totonák mozgó árus asszony. A szerző felvétele. 
23. kép: A Reforma sikátor néhány árusa. A szerző felvétele. 
24. kép: Don Faustino a sikátorban. A szerző felvétele. 
25. kép: Az áru tárolása a szobában. A szerző felvétele. 
26. kép: Banán tárolása a teraszon. A szerző felvétele. 
27. kép: A koriander rolnizása. A szerző felvétele. 
28. kép: Nopaltisztítás a piacon. A szerző felvétele. 
29. kép: A chayote. Forrás: https://es.dreamstime.com/foto-de-archivo-fruta-del-chayote-en-el-
mercado-image84547860, Letöltve: 2017.08.26. 
30. kép: Mano vuelta: vacsorakészítés „ballagási” ünnepséghez. A szerző felvétele. 
31. kép: A Volador-szobor. A szerző felvétele. 
32. kép: La Guásima faluköszpontja. A szerző felvétele. 
33. kép: A primaria épülete. A szerző felvétele. 
34. kép: Tortillasütés a nyílt tűzhelyen. A szerző felvétele. 
35. kép: Az „Olajkút” Iskola. A szerző felvétele. 
296 
 
36. kép: Piquín chili szedése. A szerző felvétele. 
37. kép: Az első olajfúrók egyike La Guásimában. Felújított változat. A szerző felvétele. 
38. kép. Ballagó diák rokonai és madrinája körében. A szerző felvétele. 
 
Térképek jegyzéke 
1. térkép: Veracruz állam, a kutatás helyszíne. A szerző szerkesztése. 
2. térkép: Totonacapan határai (a XVI. században és a XX. században). In: Velázquez  
 Hernández 1995: 31.; X. Censo General de Población y Vivienda, INEGI, 1980. 
3. alaprajz: A felső piac beosztásának összefoglaló alaprajza. Forrás: Aurora de la Cruz Faisán  
 rajza alapján. 
4. térkép: Poza Rica. Forrás: https://es.weather-forecast.com/locations/Poza-Rica-de-Hidalgo. 
 
Táblázatok jegyzéke 
1. táblázat: A 10 legtöbbet beszélt indián nyelv Mexikóban. Forrás:  
 www.cuentame.inegi.org.mx alapján 
2. táblázat: A papantlai közösségi földek condueñazgóra és lotékra való szétosztása 1875- 
 1878. Részlet. Forrás: Actas de Registro Público de la Propiedad de Papantla, exp. 14,  
 vol I, ACAM, Xalapa. In: Chenaut 1995: 126–127. 
3. táblázat: A papantlai condueñazgók megoszlása loténként 1893-1898. Forrás: Archivo de la  
 Notaría núm. 1 de Papantla. In: Chenaut 1987: 80. 
 
4. táblázat: Mexikó lakossága 1900 és 2017 között. Forrás: INEGI, XII Censo General de  
 Población y vivienda 2000, http://www.economia.unam.mx;  
 http://archivo.estepais.com; www.eleconomista.com.mx 
5. táblázat: A sikátor árusai és rokoni kapcsolatai. 2008-as minta. 
6. táblázat: A sikátor árusai és rokoni kapcsolatai. 2017-es minta. 
7. táblázat: La Guásima lakossága az elmúlt években 
8. táblázat: Az Oportunidades Program havi támogatásainak összege 2008. év második felére  
 vonatkozóan. A szerző összeállítása. Eredeti: 5. Melléklet. 
9. táblázat: Prospera Program havi támogatásainak összege, 2016. A szerző összeállítása.  










0.4458309!4d-97.3229239, Letöltve: 2017.08.27. 
2. Melléklet: A piac eredeti alaprajza. 2004. Forrás: A Papantlai Városháza Archívuma. 
3. Melléklet: A piac eredeti alaprajza. 2004. Forrás: A Papantlai Városháza Archívuma. 
4. Melléklet: Az Oportunidades Program hírvivőjének nyomtatványa. 2008. 
5. Melléklet: Az Oportunidades Program havi támogatásainak összege 2008. év második  
felévére vonatkozóan. 
Forrás: www.oportunidades.gob.mx/informacion_general/semestre_2_2008.pdf 
Az adatokat frissítették: 2008.10.29 















































































6.Melléklet: A kérdőíves felmérés kérdőíve. A szerző szerkesztése. 
 
Encuesta sobre migración 




1.¿Cuántos años tienes? 
2.¿Eres mujer o varón? 
3.¿Tienes uno o varios hermanos o hermanas en otra escuela de La Guásima? 
Datos de la familia 
4. ¿Con quiénes vives? 
5. ¿Qué hacen tus papás? ¿Cuál es su profesión o trabajo? 
mamá: 
papá: 
6. ¿Dónde realizan su trabajo? Círcula la respuesta adecuada. 
Mi papá trabaja a) en la comunidad  b) en otra ciudad  c) en otro país 
Si no trabaja en la comunidad, escribe el nombre de la población:  
Mi mamá trabaja a) en la comunidad b) en otra ciudad c) en otro país 
Si no trabaja en la comunidad, pon el nombre de la población: 
7. ¿Cuántos hermanos tienes? 
mujeres   varones 
8. a) ¿Qué hacen tus hermanos? ¿Estudian? ¿Quiénes estudian? 





9. a) ¿Qué hacen tus hermanos? ¿Trabajan? ¿Qué hacen? 
b) Los que trabajan ¿dónde trabajan? Alístalos en 9a). 
a) En la comunidad  b) En otra ciudad  c) En otro país 
c) Los que no trabajan en la comunidad ¿dónde trabajan? Pon el nombre de la población en 
9a). 
10. ¿Tienes un miembro de la familia que ya había trabajado fuera de la comunidad pero 
regresó y ahora vive aquí? ¿Cuántos son? ¿Cuáles el parentesco que tienes con ellos? 
 
Planes del futuro 
11. ¿Cuáles son tus planes para el futuro? 
a) ¿Quieres seguir estudiando? ¿Dónde? 
b) ¿Quieres trabajar? ¿Cuándo? ¿Dónde? 
c) ¿Por qué quieres este tipo de trabajo? 
d) Expone con algunas palabras ¿por qué quieres trabajar en el lugar que pusiste en la 
pregunta b)? 
 
Gracias por tus respuestas.  Que tengas un bonito día.  Saludos cordiales: 
Mstra. Katalin Schiller (Universidad Veracruzana de Xalapa) 
 

